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Fylkesmannen i Nordland
Moloveien 10

8002 BODY

BUDSJETT 2016 OG 9KONOMIPLAN 2016 - 2019

Vedlagt felger Beiarn kommunes vedtatte budsjett for 2016, samt gkonomiplan for 2016 —

2019.

Dokumentet er bygd opp med utgangspunkt i radmannens budsjettforslag, men den konkrete

politiske behandlingen (saksprotokoll) felger med og inkluderer avdelingsvise
budsjettrammer. Nye gkonomiske oversikter vedlegges i serutskrift.

Spersmal som matte komme opp i Fylkesmannens gjennomgang kan rettes til rfdidmann Ole

Petter Nybakk (75 56 90 11) eller til gkonomisjef Jarl Dokmo (75 56 90 20).

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Ole Petter Nybakk
Rédmann

Kopi til:
Kommunestyret, her
Kontrollutvalget, her

Postadresse:

8110 MOLDJORD

Besoksadresse:
Moldjord
MOLDIJORD

Telefon: 75569000
Telefaks: 75569001



Beiarn kommune

Fra: Ole Petter Nybakk

Sendt: 11. januar 2016 23:44

Til: Beiarn kommune

Emne: Fwd: LVK - Anmodning om gkonomisk stgtte ifm. prinsipiell tvist mellom
Statnett og tre av LVKs medlemskommuner

Vedlegg: 160111 _b_medlemskommuner_stotte_statnett_saken_lvkivk.pdf;
ATT00001.htm

Beiarn K@W
TiTiood [02. [1ie
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Ref'til K-styret 20. januar.

Ole Petter Nybakk T3 b‘S'

radmann Ark kode S i
Avdeling QHG Saksbe.h. O,")N B

Videresendt melding: Kassasjon Giradering

Fra: "LVK" <vigdis.ekeland@lvk.no>
Emne: LVK - Anmodning om skonomisk stette ifm. prinsipiell tvist mellom Statnett og
tre av LVKs medlemskommuner

Statnett har tatt ut seksmal mot flere av LVKs medlemskommuner med krav om at
eiendomsskattetakstene pa selskapets nettanlegg kjennes ugyldig. Statnett anforer at takstene
er for hoye, og sakens tvistepunkt gjelder beregningen av fradraget for slit, elde og
utidsmessighet. Det vises til tidligere LVK-nytt om saken.

Seksmalene mot tre av de saksokte kommunene, Hjelmeland, Hol og Evje og Hornnes, ble
forent til felles behandling i Stavanger tingrett. Andre saker er stanset 1 pAvente av
rettskraftig dom. De tre kommunene vant saken fullt ut i tingretten, og kommunene og
partshjelper LVK ble ogsé tilkjent saksomkostninger. Statnett har anket dommen til
lagmannsretten.

Vedlagt oversendes dagens brev til LVKs medlemskommuner med en oppfordring om
gkonomisk stotte til de tre tilfeldig utvalgte kommunene i denne prinsipielle saken som vil &
betydning for alle kommuner med store nettanlegg

Med vennlig hilsen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

Torfinn Opheim

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
C/O Advokatfirmaet Lund & Co DA
Postboks 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo, Norway
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Kommuner med overfgringsanlegg eid av Statnett
LVKs medlemskommuner
v/ordfgrer, radmann og gkonomisjef

Deres ref: varref: 118417-557 Oslo, 11. januar 2016

ANMODNING OM @KONOMISK ST@TTE | FORBINDELSE MED ANKE FRA STATNETT OVER DOM OM
EIENDOMSSKATT PA NETTANLEGG

Statnett har tatt ut spksmal mot flere kommuner med krav om at eiendomsskattetakstene p3 selskapets
nettanlegg kjennes ugyldig. Sakens tvistepunkt gjelder beregningen av fradraget for slit, elde og
utidsmessighet. Statnett anfgrer at takstene er for hgye som fglge av at fradraget etter selskapets syn
beregnes pa en uriktig mate.

Spksmélene mot tre av de saksgkte kommunene, Hjelmeland, Hol og Evje og Hornnes, som alle er
medlemmer av LVK, ble forenet til felles behandling i Stavanger tingrett, og i dom 31. august 2015 ble de
tre kommunene frifunnet og tilkjent saksomkostninger pa tilsammen kr. 1,2 millioner. Tingretten var ikke
i tvil om resultatet. Ogsa LVK, som var partshjelper for kommunene, ble tilkjent saksomkostninger.

Statnett har anket dommen til lagmannsretten, med den begrunnelse at saken har prinsipiell betydning
og vil gjelde alle kommuner med nettanlegg tilhgrende Statnett, enten anleggene er nye eller eldre.

LVK har erkleert partshjelp ogsa for lagmannsretten. Andre saker er stanset i pdvente av rettskraftig dom i
denne saken, Som fglge av anken har Statnett ikke innbetalt saksomkostningene som kommunene og LVK

ble tilkjent.

Vi anser vdre kommuner for a veere «tilfeldig utvalgte» og ser det som urimelig at vare tre kommuner skal
matte finansiere utgiftene alene ved spksmalene som i realiteten gjelder alle kommuner med store
nettanlegg, Statnetts eller andres. LVKs gkonomi er heller ikke innrettet pd & dekke slike
prosesskostnader ved sgksmal mot enkeltkommuner.

P& denne bakgrunn oppfordrer vi som ordfgrere i de tre sakspkte kommunene og lederen i LVK alle
kommuner med nettanlegg & bidra med kr. 20 000 i kronerulling for G stgtte de tre tilfeldig utvalgte
kommunene. Saken er drgftet i styret i LVK som anbefaler denne anmodningen. Innbetalinger kan foretas
til LVKs kontonr. 1503.70.57247 innen 10. februar 2016, merket Eiendomsskattetvister mot Statnett.

Dersom kommunene og LVK skulle vinne frem i lagmannsrett og eventuelt Hgyesterett og bli tilkjent
sakskostnadene som i tingretten, vil innbetalte belgp bli tilbakebetalt den enkelte kommune.

Vi takker pa forhdnd de kommuner som ser ngpdvendigheten av & std sammen i slike prinsipielle
rettstvister mot kraftforetakene. Eventuelle spgrsmal om saken kan rettes til hver av oss.

160111_b_medlemskommuner_stotte_statnett_saken_Ivkivk

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
Akersgaten 30 | Pb 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo | Tel: (+47) 89 11 99 Q0 | Fax: (+47) 947 47 000
Org..nr: 975 625 117 Bankgiro: 8601 20 60159 | www.lvk.no
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Med vennlig hilsen

Lapdssamanslutninga av Vasskraftkommunar Hjelmeland kommune
Torfinn Ophéim, leder Bj@rn Laugaland, ordfgrer
Evje og Hornnes komm): e Hol kommune

Bgae A AL oA L
Bjgrn Ropstad, ordfarer Petter Rukke, ordfgrer

160111_b_medlemskommuner_stotte_statnett_saken_lvkivk
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GODKJENNING AV PROTOKOLL

Saksbehandler: Karin Nordland Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 16/10

Saksnr.: Utvalg Maetedato
1/16 Kommunestyret 20.01.2016
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MOTEPLAN 2016 - FORMANNSKAP OG KOMMUNESTYRE

Saksbehandler:  Karin Nordland Arkiv: 030
Arkivsaksnr.: 15/542

Saksnr.: Utvalg Maetedato
52/15 Formannskapet 25.11.2015
2/16 Kommunestyret 20.01.2016

Formannskapets behandling:
Innstilling til kommunestyret:

Formannskap: Kommunestyre:

3. februar 17. februar

16. mars 13. april — Arsmelding
1. juni 22. juni

7. september 21.september

12. oktober 26. oktober

16. november 14. desember

30. november
Enstemmig vedtatt.

Saksordferer: Hakon Sather.

Saksutredning:

Ordferer har endret motedato for kommunestyrets farste ordinzere mate fra 17. februar

til 10. februar.

I tillegg til Salten Regionrad sin meteplan som felger vedlagt, er folgende datoer bestemt:

Nordlandskonferansen 2016 12 — 14. januar.
Fylkesmannens kommunemete 2 og 3 mars.

KS Fylkesmate 30 og 31 mars.

Lvk sitt regionmete for Nordland er ikke fastsatt.

Bakgrunn:

Vedlegg:
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KOMMUNESTRUKTUR

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 002
Arkivsaksnr.: 14/313

Saksnr.: Utvalg Magtedato
3/16 Kommunestyret 20.01.2016

Radmannens innstilling:
Saken fremmes uten innstilling

Saksutredning:

I denne saken forsepkes lagt til rette for:

1. A beslutte retningsvalg for videre prosess: Ytre/Indre Salten og 0-alternativet

2. A redegjore for status i foreslatte endringer i Inndelingsloven

3. A gi en forelopig orientering om foreslatte endringer i Inntektssystemet for

kommuner og fylkeskommuner (IS).

4. A legge frem egenvurderingen av Beiarn kommunes kjernetjenester

Bakgrunn:
Arbeidet med kommunestruktur er nd inne i en meget hektisk fase. Folgende tidsplan har vaert

forsakt fulgt/skal folges:

Var 2015 Juni 20156

Fellesmate
Saltstraumen

A bygge en ny
kommune

“Nabopraten”
12 kommuner

Oppsummering
Hvem blir med
videre?

Sept/des
2015

Intensjons-

grunniag
utarbeides

Innhold i

intensjons-

avtalen

godkjennes av
kommunene

Febr 2016

Var 2016 Juni 2016
Hearinger Vedtak i
Dialog med kommune-
innbyggerne styrene:

Ewvt folke- JA/NEI
avstemming?

Juni 2016

- Var 2015
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Oppsummering — slik oppleves status:

Som det fremgar er Beiarn kommune kraftig forsinket i forhold til fremdriftsplanen. Nér vi
gjennomforer/skal gjennomfore en serie meter med andre kommuner mé vi forholde oss til hva
deltakende kommuner i fellesskap far til av fremdrift og avklaringer underveis. Vi rér ikke
over egen fremdrift nar vi arbeider med andre og jo flere vi skal arbeide/utrede med, jo mindre
styring har vi. Det er utfordrende a eventuelt skulle gjere en fullstendig utredning av et
alternativ med Indre Salten i tillegg til det vi gjor mot Ytre Salten (forelopig kalt Vestfjord
kommune). Administrasjonens har knapt kapasitet til & gjere en god utredning av 0-alternativet
(& fortsette som egen kommune) siden fremtidige oppgaver og innteker er uklare.

Mens vi utreder star vi ovenfor varslede lovendringer og omlegginger av statlig politikk som
ikke lar seg konkretisere ift lokal virkning i alternative kommunestrukturer. Nér vi ikke kan
vaere konkrete ovenfor ansatte, innbyggere og egne politikere, svekker det utredningene. I
verste fall utfordrer det administrasjonens troverdighet. Det er ikke bra.

Nye meldte oppgaver og nytt inntektssystem kan bare delvis legges til grunn for viktige
lokalpolitiske beslutninger, fordi konsekvensene pr dato faktisk er uklare. Hvordan vi vurderer
egen organisasjon sin evne til & levere de basistjenester vi tilbyr i dag blir da et viktigere
clement & ha med seg frem mot kommunestyrets vedtak i juni. Administrasjonen vil selvsagt
folge med og melde tilbake - sarlig nér virkning av nytt IS er klarere. Nar det gjelder dagens
kjernetjenester kan vi sammenfatte vurderingene slik:

Egenvurderingen viser at Beiarn kommune far til mye fordi vi har mange dyktige og
dedikerte medarbeidere i alle tienesteledd. Men vurderingen viser ogsd at vi er sveert sarbare
og avhengige av enkeltpersoner, og et fortsatt velfungerende interkommunalt samarbeid. De

[fleste av samarbeidene deltar vi i fordi vi md.

Egenvurderingen er en viktig del av O-alternativet, men ikke hele. Et ferdig utredet 0-alternativ
mé kunne si mer om bade ekonomiske og tjenestemessig/oppgavemessig konsekvenser av &
fortsette som egen kommune. I sa méte er dette & anse som en underveisrapportering. Det vises
til vedlagte oppsummerende notat med egenvurdering av viktige tjenesteomrader.

Arbeidet med intensjonsgrunnlag, intensjonsavtaler og annet ma gé sin gang samtidig som
faktagrunnlaget gjores ferdig og konsekvenser av alternative losninger tydeliggjores.
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Om problemstilling nr 1 — retningsvalg Ytre/Indre Salten:

Som nevnt vil rddmannen advare mot & trekke konklusjoner om at 0-alternativet vil gi sa smé
konsekvenser at resten av det lokale arbeidet med kommunestruktur kan ses pa som naermest
en pliktavelse. Vi ber om mer tid og tdlmodighet. A fortsette som egen kommune gir
forandringer. Vi ber vite mer om hvilke.

Utredningen av ett alternativ til & fortsette som egen kommune anses viktig uansett.
Internvurderingen av egen tjenesteproduksjon, som né er i sluttfasen, har gitt administrasjonen
en ny erkjennelse. Beiarn og innbyggerne stér i et avhengighetsforhold til det
interkommunuale samarbeidet. Interkommunalt samarbeid i Salten vurderes a fungere godt i
dag. Et fungerende 0-alternativ forutsetter at de fleste interkommunale samarbeider i Salten
viderefores.

A utrede handler om & i frem sannsynlige konsekvenser av ulike valg — her deltakelse i ulike
kommunestrukturer. Kommunestyret droftet den politiske styringsgruppas mandat i mete 23.
juni -15. Dette ble gjort ut fra at Bode kommune var blitt utfordret av Fylkesmannen til a ta
initiativ til samtaler med sine naboer og ogsa naboer utenfor Salten. Bode tok denne
oppfordringen og totalt tolv kommuner hadde konkret(e ) mote(r) med Bode.
Administrasjonen oppfattet at kommunestyret den 23. juni gjorde et retningsvalg for det videre
arbeidet med kommunestruktur. Hvem som ellers skulle inngé i et arbeid om mulig
sammensliing med Bode var ikke sé viktig. Vi matte utrede konsekvenser av 4 vaere med i en
konstellasjon der Bodg inngar. Valget syntes klart.

P& denne tiden fremstod ikke Indre Salten som noe alternativ. R&dmannen opplever at dette
alternativet ble lansert s sent som etter valget i host og ogsa etter at Fylkesmannen i
Nordland, sammen med sine fagsjefer, holdt dagskonferanse i Bode 24. november. Her var
Fylkesmannen tydelig pa at alle métte ta nabopraten og alle métte gjore en mest mulig objektiv
og faktabasert utredning av 0-altenativet. Fylkesmannen minnet kommunene om at de selv
skulle gjore en egen vurdering av kommunenes utredninger og arbeid og sende sin frie
anbefaling til departementet hesten 2016.

Administrasjonen har ikke sett pa et alternativ mot Indre Salten som naturlig. Grunnen til dette
er hovedsakelig at Bode inngér i de aller fleste av de 37 interkommunale samarbeidene vi er sa
avhengige av, og herunder de sterste og viktigste samarbeidene for egne innbyggere og
organisasjonen. I denne sammenheng er det nok & nevne IRIS Salten, Salten Brann,
legevaktsamarbeidet og kultursamarbeidet. De samarbeidene vi har mot Indre Salten — og der
Ytre Salten/Bode ikke er med, er veldig begrenset. RKK (kompetanseheving for kommunalt
ansatte) og felles TO-omrade for NAV er likevel eksempler pa viktige samarbeider for Beiarn.

Rédmannen tillater seg ellers 8 kommentere at ogsé utenom-kommunale tilbud og tjenester
finnes i langt sterre grad i Bode enn i Indre Salten. Den typiske Beiarvaringen besoker slikt
sett byen var mer enn bade Saltdal og Fauske.
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Vi merker oss at den innbyggerundersekelsen som Saltenposten gjennomforte i hast viste at
om Beiarn kommune MATTE sl4 seg sammen med noen, s& mente et flertall av de spurte at
man burde sla seg sammen i Indre Salten. Slikt sett er det forstaelse for at det er vanskelig &
avvise den invitasjonen som er kommet fra Serfold/Fauske/Saltdal. Raddmannen ber likevel om
politiske vurderinger av en alternativ mate 4 utrede/arbeide p4, for ikke & «stenge deray til
Indre Salten. Sa langt bragt i erfaring er ingen administrative krefter i indre Salten kommet i
gang med konkret utredning, faktasammenstilling, vurdering av intensjonsgrunnlag og
intensjonsavtale for et slikt alternativ.

Til orientering arbeides det i administrasjonene til Beiarn, Radey, Gildeskél, Steigen, Rost og
Bode med et intensjonsgrunnlag som skal legges frem til vér politisk valgte styringsgruppe i
slutten av januar/starten pa februar. Etter forhandlinger om innhold og konkretisering av
konsekvenser er det aktuelt 4 fA frem en felles intensjonsavtale til kommunestyrebehandling
etter paske. Administrasjonen ma forutsette at det ikke blir vedtatt at vi skal avslutte dette
arbeidet.

Om problemstilling nr 2 - Inndelingsloven og endringer i denne:

Formalet med inndelingsloven er & legge til rette for en kommune- og fylkesinndeling som
innenfor rammen av det nasjonale fellesskapet kan sikre et funksjonsdyktig lokalt folkestyre
og en effektiv lokal forvaltning.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) sendte 10. juni ut et heringsnotat med
framlegg om mindre endringer i bade Inndelingsloven og Kommuneloven. Heringsfristen var
1. oktober -15. Hensikten med endringsforslagene var at sammensléingsprosesser i
kommunene ikke skulle vaere mer byrékratisk enn nedvendig. Pr. dato er saken til behandling i
justiskomitéen og altsa ikke endeling vedtatt av Stortinget eller iverksatt.

Endringene som ble foreslatt gar pa:

- at det ved kommunesamenslutninger ikke skal vare automatikk i videreforing av
ROBEK-status, men fullmakt for departementet til & melde den nye kommunen inn i
ROBEK der det er grunnlag for det.

- at en sammenslaing av kommuner ikke skal utlgse reglene i aksjeloven om
forkjepsrett for andre eiere. Det gis unntak fra regelen om samtykke fra styret ved
overdragelse av aksjer i forbindelse med kommunesammenslainger

- en justering av § 3, tredje ledd som omhandler & definere at loven gjelder ogsa for
grensefastsettinger der grensene er omstridd eller ikke tidligere endelig fastsatt

- at departementet kan gjere unntak for kravet om felles kommunestyremgte der hvor
det er enighet om de praktiske formalene som etter inndelingsloven skal tas opp ved
kommunesammenslainger

- en justert ordlyd i § 17 som omhandler fullmakter til Kongen til & gi neermere regler
for & sette i verk vedtak til 4 gi unntak fra gjeldende lover og forskrifter.

- avvikling av samkommunemodellen, ref ogsd kommunelovens bestemmelser om
samkommune tas ogsa med i denne sammenhengen

Endringene ventes implementert i lovverket i lapet av aret.
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Om problemstilling nr. 3 - varslede endringer i Inntektssystemet for kommuner (IS):

I kommuneproposisjonen for 2016 (mai 2015) (Prop.121 S (2014-2015) ble det varslet at
regjeringen vil foreta en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene, og at
forslag til nytt inntektssystem skal presenteres i kommuneproposisjonen for 2017 (mai 2016).
varslet ble det klargjort at nytt inntektssystem (IS) ogsa ses i sammenheng med
kommunereformen. En hering om det nye systemet kom ut 17. desember 2015 med
heringsfrist satt til 1. mars 2016. Virkningsdato for nytt IS blir 1. januar 2017.

Kommunesektoren har ansvar for viktige velferdstjenester og forvalter en betydelig andel av
de okonomiske ressursene i norsk gkonomi. Sektorens inntekter utgjor om lag 18 pst. av BNP
for fastlands-Norge.

Inntektssystemet bestar av flere elementer; innbyggertilskuddet, inkludert kostnadsnekkelen i
utgiftsutjevningen, de regionalpolitiske tilskuddene og de ulike skatteelementene.
Heringsdokumentet redegjor for konkrete forslag til endringer i kostnadsnekkelen, og det gis
en omtale av endret innretning pa de regionalpolitiske tilskuddene uten at man her er konkret.
Et sentralt spersmél som dreftes i haringsnotatet er dagens kompensasjon for
smédriftsulemper i den kommunale tjenesteproduksjonen og hvorvidt kommuner fortsatt skal
kompenseres fullt ut for denne typen kostnader, slik dagens system bidrar til. I tillegg droftes
forholdet mellom kommunens andel av skatteinntektene pa inntekt og formue og
inntektssystemet.

Som man ser av denne oppsummeringen gir ikke heringsnotatet noe direkte svar pa hvilken
gkonomisk konsekvens de forestdende endringene vil fa for en konkret kommune. For &
komme til det nivdet m& man gjore en rekke forutsetninger om resultatet av dreftingene og
signalene 1 heringsdokumentet, hvitke kompensasjoner som faktisk blir gitt,
kommunesammenslutninger som kommer mv. Vi beskriver dette nermere i det folgende, med
serlig fokus pa endringene i basiskriteriet.

Gjennom basiskriteriet (samme belop til alle kommuner, kr. 12.837.000 1 2016) i
kostnadsnekkelen f&r kommunene i dag full kompensasjon for smédriftsulemper pa grunn av
kommunesterrelse. Det foreslas en ny modell med differensiert kompensasjon, slik at ikke alle
kommuner vil motta (full) kompensasjon for smadriftsulemper pad kommuneniva.
Departementet tar sikte pé 4 innfere en modell der det skilles mellom frivillige og ufrivillige
smédriftsulemper, og der kun ufrivillige ulemper kompenseres fullt ut. Denne modellen mener
man vil gjere inntektssystemet mer neytralt i forhold til kommunesammenslutninger.

De regionalpolitiske tilskuddene er ogsa vurdert (med smakommunetilskuddet og Nord-
Norgetilskuddet som de aktuelle for Beiarn — kr. 5.475.000 og 1.787.000 i 2015). Nér
tilskudds-strukturen foreslas forenklet gjores det ved at smdkommunetilskuddet foreslés
viderefort innenfor ett (distrikts-)tilskudd for Nord-Norge og ett for Ser-Norge med et
smakommunetillegg som skal knyttes tettere opp mot distriktspolitikken for gvrig. Graden av
distriktsutfordringer vil vaere avgjerende for hvordan den enkelte kommer ut p& denne delen.
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I dag inngér sektorene grunnskole, barnehage, pleie og omsorg, helsetjenester, barnevern,
sosialhjelp samt administrasjon/landbruk/milje i utgiftsutjevningen. Det dreftes til en viss
grad, men tilras ikke endringer i forhold til hvilke sektorer som skal omfattes av
utgiftsutjevningen i det nye systemet. For 4 differensiere kompensasjonen for
smadriftsulemper mellom kommunene, foreslér departementet 4 innfere en modell med
gradering av basiskriteriet ved hjelp av et nytt strukturkriterie. Strukturkriteriet er da et méal pa
bosettingsmensteret i kommunen og omradene rundt, og sier noe om avstander og
spredtbygdhet i regionen. Ved beregning av strukturkriteriets virkning for den enkelte
kommune, er gjennomsnittlig reiseavstand fra en sone (gjennomsnittssammensetning av
befolkningen 1 opprinnelige grunnkretser) til en sone med minimum 5.000 innbyggere lagt til
grunn. Det etableres grenseverdier pa 13,3 km, 16,5 km og 25,4 km.

Kommunens faktiske verdi pa basiskriteriet vil bli bestemt av kommunens verdi pa
strukturkriteriet som andel av grenseverdien (verdi strukturkriteriet/grenseverdi). Grenseverdi
pa 25,4 km vil f.eks gi en kommune med verdien 22,4 km pa strukturkriteriet en verdi pa 0,88
pé basiskriteriet. En forelopig kommentar ma bli at Beiarn ikke mister de 12,8 mill som
basistilskuddet utgjer pr 2016. Men siden dette inngér i utgiftsutjevningen og endres vekt pa,
sd har jeg ikke kunnskap og innsikt til & si noe sikkert om endelig virkning.

De kjente elementene i utgiftsutjevningen er greie nok & forholde seg til, men vektingen
justeres sdpass mye at om man bare ser isolert pa virkninger av disse endringene, sa vil det
kunne gi store utslag for enkeltkommuner. Alderskriteriene gker i verdi fra 69,6 pst. i dag til
71,9 pst i heringsforslaget og basiskriteriet justeres opp fra 2,26 pst til 2,44 pst — ikke mer,
mens bosettingskriteriene sone og nabo far mindre betydning enn i dag. Det siste indikerer at
kommuner som Beiarn ikke lengre fullt ut far kompensert for store geografiske avstander og
spredtbygdhet med tilherende haye enhetskostnader til tjenesteproduksjonen.

Et annet enkeltkriterium i utgiftsutjevningen som mé nevnes er PU, der vektingen reduseres
fra 4,61 % til 3,39 %. For de som har store utfordringer i den sektoren vil nok dette merkes.

Som man ser er dette inflokte saker. I rAidmannskollegiet i Salten har vi forspkt 4 samhandle og
utfordre hverandre om hvilken betydning endringene ser ut til & f4 helt konkret. Vi har sgkt rad
hos blant annet KS, som vanligvis er svart raskt ute og kan gi svar. De endringene som ni er
kommet er imidlertid sapass inflekte og hviler pa s mange forutsetninger, at vi har fatt
signaler om at det ikke er mulig & si noe mer spesifikt for tidligst i slutten av januar.

I forhold til kompensasjonen for smadriftsulemper i utgiftsutjevningen ma vi oppsummere i
trdd med heringsforslaget:
1. Smadriftsulemper til tjenester vil fortsatt kompenseres

2. Smadriftsulemper pd kommuneniva vil ikke lenger bli sett pd som en fullt ut
Jrivillig kostnad og dermed ikke kompensert fullt ut
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3. Strukturkriteriet benyttes for sa skille mellom frivillig og ufrivillige
smddriftsulemper, og graden av frivillighet

4. Ved hjelp av strukturkriteriet differensieres kompensasjonen for
smadriftsulemper i basistilskuddet som del av utgiftsutjevningen

De regionalpolitiske tilskuddene endres som nevnt og det samme skjer med skatteelementet i
IS. Slik rddmannen ser det pr dato tyder endringene her og justeringene av kostnadsngklene pé
at Beiarn totalt sett vil tape pd omleggingen. Hvor mye er det ikke godt & gjere rede for pr
dato, noe rddmannen beklager. Tidlig i februar haper vi 4 kunne komme tilbake med fyldig
informasjon.

Om problemstilling nr. 4 — egenvurdering av Beiarn kommunes kjernetjenester — del av
utredning av (-alternatviet og hva som mangler.

Konklusjonene av arbeidet med egenvurdering av dagens kjernetjenester er kommentert i
oppsummeringen i denne saken. Et eget notat med de vurderingene som er gjort pr
tjenesteomréade folger som vedlegg. Notatet inneholder en faglig status og er gjennomfort likt
pa omrédene ved & besvare spersmalene vi mener stér i forhold til utfordringene det
regjeringsoppnevnte ekspertutvalget satte opp i sin sluttrapport. Vi har oppfattet at ogsé
Fylkesmannen i Nordland forventer dette besvart som del av utredningen om 0-alternativet.
Ré&dmannens oppsummerende vurdering av alle kriteriene arbeides det nd med.

For 4 ha en fullstendig utredning av 0-alternativet ma folgende besvares nermere:
Lokal virkning av omlegging/nytt IS

En vurdering av lokal evne til d ta inn nye oppgaver
Forelopig opplistes mulige nye oppgaver slik:

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til storre
kommuner. Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan {4 ansvar for.

De storste kommunene kan ogsé fa ansvaret for videregdende skoler og kollektivtransport.
Dette er det for var del ikke behov for & kommentere i O-alternativet.

Meldingen varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene, og det legges opp
til at kommunene skal fé sterre frihet fra statlig/fylkeskommunal styring.

Midler som i dag kanaliseres til fylkeskommunene vil siledes bli kanalisert til de kommuner
som ensker 4 ivareta disse funksjonene pa et desentralisert plan.

Nye oppgaver:
* Tannhelse

s Rehabilitering
e Basishjelpemidler

Beiarn kommune antas 1 tillegg & kunne fa felgende
o Distrikts psykiatriske senter (DPS) (samarbeid med andre?)

* Barnevern (det som i dag er statlig i tillegg til det vi har)
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e Familievern

¢ Boligtiiskudd

e Varig tilrettelagt arbeid

* Arbeids- og utdanningsreiser

¢ Finansiering pasienttransport

¢ Tilskudd frivillighetssentraler

¢ Forenkling av utmarksforvaltning

e Motorferdsel

¢ Lokal nzerings- og samfunnsutvikling

e Stgrre handlingsrom i plan- og byggesaker
o Tilskudd naerings- og miljgtiltak i skogbruk
¢ Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv

e Konsesjonsbehandling, smakraftverk

e Enkeltutslippstillatelser, forurensingslov

e Naturforvaltning

Var antatte evne til 3 ivareta disse oppgavene ma vurderes og besvares.

En oppsummerende besvarelse om hvordan kommunen oppfyller av ti kriteriene som er
rettet mot kommunene av ekspertutvalget:

- Tilstrekkelig kapasitet

- Relevant kompetanse

- Tilstrekkelig distanse

- Effektiv tjenesteproduksjon

- Pkonomisk soliditet

- Valgfrihet

- Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

- Hoy politisk deltakelse

- Lokal politisk styring

I denne saken ventes ikke at kommunestyret tar stilling til notatet om kjernetjenestene.

Vedlegg:

Referat fra mete i Serfold 7 desember med tilherende erkleering

Prioriterte emner den lokalpolitiske styringsgruppen har spilt inn til «Vestfjord-utredningen»
Notat med egenvurdering av tjenesteomrédene

Ikke trykt vedlegg: Heringen om nytt IS
https://www.regjeringen.no/contentassets/a2d1bd7961da456¢9b107253¢cd54c¢31¢/horing
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Tema: Kommunereformen — Naboprat med kommunene Hpmargy, Serfold, Fauske; Saltdal
ag Beiarn rvieing, S A PN sston <)

Kassasjon Gradering

Dato/sted: 7.12.2015, kl.12.00 — 14.10, Serfold rddhus, mgterom SISO.

Tilstede: Se vedlagte oversikt.

Bakgrunn:
Ordfgrer i Fauske kemmune har i brev av 4.11.2015(se vedlegg) sendt en henvendelse til S@rfold

kommune v/ordfgrer og Saltda) kommune v/ordfgrer for 4 f4 i gang samtaler for  se pd muligheten &
vurdere/utrede et Indre Salten alternativ.

Etter naermere samtaler med alle 5 aktuelle kommuner, ble ogsa Hamargy kommune v/ordfgrer og
Beiarn kommune v/ordfgrer ogsa invitert til & delta pa dette fellesmgpte den 7.12.2015.

Tilstede:
Alle kommunene var representert i mgtet med ordfgrer, varaordfgrer, opposisjensleder og

radmenn/administrasjon, Se vedlagte oversikt.

Vel kommen:
Ordfgrer i Sgrfold kommune gnsket velkommen og ledet mgtet. Han presenterte agenda for mptet,
og gikk giennom ulike forhold som ville vaare viktige i det videre arbeid;
¢ Befolkningsgrunnlag
e Avstander
Samferdsel utvikling
Kraft
Neering

* & o

Se vedlagte oversikt.

Diskusjon:
Alle kommunene orienterte om hvor langt de var kommet i sitt arbeid med kommunereformen. Det

ble henvist til delutredningene og sluttrapporten fra BDO, meter i regionradet og dialogmgter man
har hatt med aktuelle kommuner, f.eks. Bodg. Hamargy har hatt mpter med Steigen og Tysfjord.

Alle kommunene gnsket egen utredning pa det sakalte O-alternativet{bestd som egen kemmune}.
Kommunene har forskjellige strategier i forhold til andre modeller{f.eks. Stor-Salten/9 kommuner
som utgjgr SR, Nord-Salten, indre ~ Salten og Bodg).

Kommunene utrykker stor usikkerhet knyttet til endringer i inntakssystemet og nye oppgaver, og hva
dette konkret ville bety for kommunene. Regjeringens prosess var ikke optimal. Hvordan det
fremtidige interkommunale samarbeidet ville bli, jf. IKS mv. ble ogsa belyst.

Det ma jobbes fram et intensjonsgrunnlag/avtale. Det vil bli innkalt til nytt mgte i lgpet av januar
2016, Tema i dette mate vil vaere & utarbeide en fremdriftsplan og avklare aktuelie tema/omrader
som skal utredes naarmere.



Oppsummering - konklusjon
Samtlige kommuner matte avklare om de ville vaere med 3 utrede et Indre Saiten alternativ.

Med bakgrunn i ovennevnte forhold ble vi enige om fglgende forpliktelseserkizering;
Forpliktelseserklaering:

.......................... kommune er enige om 3 innga i et samarbeide med kommunene................
for & utarbeide en plan for en fremtidig felles kommunestruktur i Indre Salten.

Dette dokumentet betegnes intensjonsplan som skal politisk behandles for sommeren 2016 i
de enkelte kommuner.

Intensjonsplanen skal inneholde en naermere beskrivelse av grunnlaget for 4 ta stilling til en
ny kommunestruktur i Indre Salten.

Vedtak:
Kommunene ma gi tilbakemelding til ordfgrer i Sgrfold kommune om de slutter seg til
ovennevnte forpliktelseserklzering. Frist 24.12.2015.

Serfold radhus, 8.12.2015.
@rjan Higraff

Raddmann Sprfold kommune
Ref,
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Serfold kommune
Ordfareren

Straumen 23,11.15

Invitasjon til «<nabopraty kommunereformen.

Viser til brev fra Fauske kommune og mete mellom ordfererne i Fauske, Saltdal og Serfold. Vi ble der
enige om 4 metes til en «nabopraty i forhold til kommunereformen. Serfold kommune stiller som
vertskap og inviterer «sonderingsutvalgene» i kommunene til et slikt mote den 7. desember 2015
kl.12.00 pA meterom Siso.

Agenda for metet blir felgende:
1) Indre Salten modellen i tys av BDO rapporten.
2) Videre arbeid med Indre Salten modellen,
3) Felles prosess i forhold til kommunereformprosessen?
4) Samarbeid mellom de tre kommunene:
a. Samarbeid i dag.
b. Framtidige samarbeidsomrader?

Hjertelig velkommen til Serfold.

MVH

Lars Kristian Hansen Evjenth
Ordferer Serfold kommune



# FAUSKE KOMMUNE
Ordfoerer

Sorfold kommune
viordfarer
Radhuset

8226 STRAUMEN

Saksbehandler: Jorn l. Stene - Telefon: 75 60 40 18

Deres ref.: Vir ref.: 15/15798/101 Davo: 04.11.2015

KOMMUNEREFORM 1 SALTEN

I formannskapet 2. november 2015 fattet et enstemmig formannskap i Fauske vedtak om &
nedsette et arbeidsutvalg pé 3 personer, bestdende av ordfarer, varaordfarer og | fra
opposisjonen. I tillegg deltar rAddmannen som sekreter.

Utvalgets mandat er 4 inngd samtaler med Sorfold og Saltdal kommune for derigjennom
vurdere om et Indre Salten-alternativ er aktuelt.

Som ordfererne er kjent med, er dette ogsa et alternativ i BDOs utredning.

Som et forste steg ber jeg om en tilbakemelding pa om Saltdal og Serfold kommune vil delta i
slike samtaler med Fauske, og at vi sammen kan avtale et eventuelt motetidspunkt.

Med hilsen

" Ordforer

Mottakere:

Saitdal kommune v/ordforer 8250 ROGNAN

Serfold kommune v/ordferer 8226 STRAUMEN
Postadresse: Postboks 93 8201 FAUSKE Telefon Faks Bankgiro: 4555 0700348/1503 4669330
Besoksadresse: Torggt. 21 75604000 75646033

E-post: postmottak @ favske hommune.no Ore. nr; 971418 021



OPPSUMMERING ETTER M@TE I BEIARN KOMMUNES
STYRINGSGRUPPE FOR ARBEIDET MED KOMMUNESTRUKTUR

Mptet fant sted pd mgterom K-hus 6. januar -16 kl. 12.00 -13.15

Disse mgtte:
Beiarn Senterparti: Monika Sande og Rune Jgrgensen

Beiarn Arbeiderparti: Hakon Saather og Kjell Sandmo
Beiarn Bygdeliste: Gudbjgrg Navjord og Bjgrnar Braeendmo

Fra adm. mgtte: kommunalledere Frank Movik og Agot Eide samt rddmann

Hensikten med motet var & gi innspill til det arbeidet som pagar, der seks kommuner er i konkret
dialog om et intensjonsgrunnlag og senere en intensjonsavtale, som beslutningsunderiag for
avklaring av fremtidig kommunestruktur.

BEIARN KOMMUNES INNSPILL TIL INTENSIONSGRUNNLAG — OMRADER VI ER OPPTATT AV :

1

Kompetanse og rekruttering
- Infrastruktur og kommunikasjon
- Geografisk/fysisk naerhet til kommunale basistjenester

- Neeringsutvikling og lokal verdiskaping med spesielt fokus pa landbruk og bygdenaeringer for
avrig

- Et lokalpolitisk ekonomisk handlingsrom for eventuelle kommunedelsutvalg som ogsa
inkluderer kontroll p& en andel av kraftpenger og «gammelpenger»

- Kultur, lokal identitet og kirke {bygg)
- Levende lokaldemokrati med reell beslutningsmyndighet og «bydelsdirektgr» - ikke bare pa

omradene helse/omsorg, barnehage og skole, men ogsa pa naeringsutvikling og plan

Vi hdper alle disse omradene kan tas med i det videre arbeidet og ser frem til neste arbeidsmgte.

Beiarn Komziune

Pa vegne av styringsgruppen AySZ?“/:BN [,5 3755 :H@E{// @___,

Ole Petter 07 JAN 720

Aikkode P () od

Arle kot 5

nureling (S 7R ﬂﬂb Sokshets ',.L ('T/N

Knssasjon Graderiey




BEIARN KOMMUNE

EGENVURDERING AV TJENESTEOMRADENE
- pr.13.01.16



Spgrsmalene er besvart i en gruppe av kommunalledere, radmann og tillitsvalgte. | noen grad har
ogsa leder for hvert tjenesteomrade bidratt pa sine tjenesteomrader. Materialet er sammenstilt av

kommunalleder Frank Movik.

Sp@rsmalsstillingen henger sammen med de ti kriteriene det regjeringsoppnevnte ekspertutvalget

har satt

TJENESTEOMRADE:

Skole

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Det blir feerre elever i skolen. Utfordringen ligger
i & gi et tilbud til folk der de bor.

Det er pkonomisk og faglig utfordrende 3
opprettholde et desentralisert skoletilboud med 2
skoler.

Noen fa elever har lang skoleskyss, men denne
er innenfor regelverket.

Det forventes en utvikling den en stgrre andel av
befolkningen bor naer bygdesentrene (Moldjord,
Storjord, Toll3),

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Alle hele stillinger er besatt av utdannede
leerere. Noen vikariater/midlertidige stillinger
kan veere besatt av ufagleerte.

Vi kan fa utfordringer i framtiden, fordi
kompetansekravet til lzererne er endret.

Dette gir behov for etterutdanning for en del av
personalet.

Mange lzererne kan i dag undervise pa alle trinn i
grunnskolen.

Spesielt mangler kommunen kvalifiserte
spraklaerere.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pd kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Vi har mangelfull kompetanse og kapasitet
innenfor noen omrader, og er avhengig av
samarbeid/interkommunale ordninger (PPT,
RKK). Gjelder spes.ped, fagnettveert og
eksamensgjennomfgring. Videre fglger det
utfordringer med fremmedspraklig innvandring.

Det er en utfordring a fa til tilstrekkelig tid til
arbeide med mer langsiktig planarbeid.
Manglende kapasitet gir av og til utfordringer i
forhold til tidsfrister.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Kommunen har ikke egen juridisk kompetanse.
Ved behov brukes digitale oppslagsverk, f.eks.
Consensus, Lovdata, Udir.no. Ellers kontaktes
fylkesmannen/KS rimelig ofte for veiledning.




Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Vi har mottatt noen formelle klager, men det
vurderes at omfanget er lite.
Klagesaksbehandlingen vurderes ikke 3 utgjgre
et problem i dag.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Saksbehandling utfgres etter gjeldende lovverk,
men kan ta lang tid der det er behov for
sakkyndige vurderinger fra andre. Vi far heller
ikke tilstrekkelig «mengdetrening» innenfor de
ulike saksomrader.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Det kan veere mangelfulle rutiner for blant annet
ivaretakelse av medbestemmelse.

Fagforeningene mener det burde veert bedre
stillingsbeskrivelser for alle stillinger. Vil gi bedre
avklaring ogsé av roller.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Statlige tilsyn har avdekket mangler i
internkontrollsystemet, og innenfor
spesialundervisning.

Mange rutiner har «ligget i veggene», og ikke
skriftliggjort. Det er avdekket at enkelte planer
ikke er pa plass. Avvik er rettet opp.

| hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Innenfor omradet vurderes ikke habilitet & veere
noe stort problem.

Hvor apen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Det fgres postjournal via servicetorget. Det er
mangelfulle rutiner for arkivering. Noe
arkivverdig materiale fgres ikke i kommunens
sak/arkivsystem.




TJENESTEOMRADE:

Barnehage

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Antall barn gar ned.

I forhold til barnehage har avstand stor
betydning. En veldig spredt bosetting gir
utfordringer. Fokus pa sosial trening er en viktig
del av tilbudet som gis.

Det forventes en utvikling den en stgrre andel av
befolkningen bor naer bygdesentrene. (Moldjord,
Storjord, Tolla)

Hvis kommunal barnehagestruktur sentraliseres,
kan det forventes etablering av en eller flere
private barnehager.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Barnehagen har noe ufagleert personale, men et
ungt og leerevillig fagmiljg. | hovedsak vurderes
at vi har god kompetanse.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Det mangler barnehagefaglig kapasitet i
administrasjonen/ledelsen og kommunen er
sarbar ved alt fravaer. Fa personer til 3 planlegge,
administrere, lede og beslutte.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Kommunen har ikke egen juridisk kompetanse.
Ved behov brukes digitale oppslagsverk, f.eks.
Consensus, Lovdata, Udir.no. Ellers kontaktes
fylkesmannen og nabokommuner for veiledning.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Vi har ikke mottatt formelle klager til na.
Det lages enkeltvedtak i tilfeller der det trenges.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Saksbehandling utfgres etter gjeldende lovverk,
men kan ta lang tid der det er behov for
sakkyndige vurderinger fra andre. Vi far heller
ikke tilstrekkelig «mengdetrening» innenfor de
ulike saksomrader.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Fagforeningene mener det blant annet burde
veert stillingsbeskrivelser for alle stillinger. Det vil
tydeliggjgre ogsa forvaltningsansvaret internt.
Det at stillingsbeskrivelser ikke foreligger
innebaerer at utlysningsteksten gjelder.
Arbeidsgiver mener at dette fungerer godt og at
systemene for myndighetsutevelse er
tilfredsstillende.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Har veert statlig tilsyn i forhold til teknisk
godkjenning av bygninger og lekeapparater.

| hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Vi har ikke sett problemer med dette. | noen
tilfeller settes inn andre til en
jobb/saksutredning der habilitet har vaert
diskutert.

Hvor dpen og gjennomsiktig er
myndighetsutpvelsen og forvaltningen?

Vi fgrer postjournal, som er apen for
interesserte. Arkivering skjer via servicetorget.




TJENESTEOMRADE:

Helse, Omsorg

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Det blir flere eldre hjelpetrengende og faerre
arbeidsdyktige.

Det planlegges at pleietilbudet for de med mest
omfattende behov samles i eller i narheten av
sykehjemmet.

Mot 2020 forventes en gkning i antall brukere,
og en tilnzermet fordobling mot 2050.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Det er vanskelig & rekruttere folk med
kompetanse (leger, sykepleiere, andre) samtidig
med at ansvarsoppgavene gker i kommunene.
Det medfgrer at det blir ekstra stort ansvar pa
de som allerede er her. Sektoren har
medarbeidere med hgy kompetanse, og det
utfgres arbeidsoppgaver pa et hgyt faglig niva -
kanskje ut over det som er vanlig i andre
kommuner.

Det er behov for folk med bred kompetanse. Det
er ikke tilstrekkelig med oppgaver som krever
spisskompetanse. Det positive med bredde-
kompetanse er at det gir gkt forstaelse for
(hver)andres arbeidsoppgaver, kreativiteten
gker i forhold til a finne Igsninger, i forhold til
samarbeid/tverrfaglig samarbeid. De som har
kompetanse har gkt ansvar, men har ogsa
samtidig god oversikt over hele mennesket/hele
situasjonen pga det er forholdsvis sma forhold.
Fa innbyggere gjgr det lettere a ha oversikt for
den som har veert i jobben en stund. Det gir
mulighet til 3 lgse oppgavene fort pga det er
feerre ledd i prosessen.

Sma fagmiljg er en utfordring innen flere
avdelinger. Det er lett a bli alene med ansvar,
avgjprelser og arbeidsoppgaver generelt.
Legevaktsamarbeidet med Bodg gjor
vaktbelastningen mindre krevende for legene.
Dette samarbeidet er ngdvendig for a sikre en
forsvarlig legetjeneste.

Nar det gjelder kompetanseutvikling, er RKK en
ngdvendig bidragsyter sarlig innen pleie- og
omsorg.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Dette er en utfordring, saerlig nar det gjelder
saksbehandling, vedtak om tjenester, og
ngdvendig dokumentasjon.

Det er vanskelig & overholde tidsfrister {vedtak




om tjenester). Det er manglende kompetanse pa
spesielle saker. Hendelser som skjer sjeldent er
det vanskelig & opparbeide kompetanse pa.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Det er et pkende behov etter hvert som folk
klager og krever mer. Saker lgses ved a sgke
veiledning/radgivning fra FM, KS, kollegaer
internt og eksternt. Programmet «Veilederen»
brukes som bistand i juridiske vurderinger.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Fa klager. Noen fa alvorlige klager, der avvik er
rettet opp.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhoid til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Saksbehandlingstiden blir ofte for lang og
vedtaket iverksettes fgr formell behandling. Det
er opprettet 2 fagkoordinatorstillinger i et forsgk
a bedre situasjonen.

Det er vanskelig 8 bygge opp kompetanse pa
saksbehandling som forekommer sjeldent —
herunder ogsa klagesaker.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Det er en stor utfordring & sikre at alt av
lovpalagt internkontrollsystem er pa plass. Det
mangler noen rutinebeskrivelser, men det er
igangsatt et prosjekt med stgtte fra
fylkesmannen der kommuner i RKK systemet
samarbeider om et kvalitetssystem. (Digipro)

Hvilke utfordringer er avdekket giennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Lenge siden det har veert statlig tilsyn, men
klagesaker har vist at noen omrader mangler
rutinebeskrivelser.

I hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Habilitet kan vaere utfordrende, men det er gode
systemer for a handtere dette.

Hvor dpen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Sma forhold gker gjennomsiktigheten og
motvirker forskjellsbehandling. Innbyggerne har
godt innsyn i det som skjer.




TJENESTEOMRADE:

Sosial og NAV

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

NAV:

Beiarn er en liten kommune med et begrenset
arbeidsmarked. Det har over flere ar veert lav
arbeidsledighet. Det forventes ingen stor
endringer i Igpet av 2016.

| og med et stabilt arbeidsmarked, er det fa
ledige stillinger.

Bosetting av flyktninger kan gi utfordringer i
forhold til formidling i etterkant av
Introduksjonsprogrammet.

Forbruket av gkonomisk sosialhjelp er pr i dag
sveert lav og kan gke.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

NAV:

Strukturen pa NAV-kontorene i fylket er i
endring. Det kan medfgre at Beiarn i Igpet av fa
ar ikke har eget NAV-kontor, men at tjenesten
dekkes av en stprre interkommunal enhet.

| den statlige delen av NAV vil det i
mellomperioden fram til endelig struktur er pa
plass, kun bli tilsatt nye medarbeidere i
midlertidige stillinger. Dette kan medfgre
problemer med rekruttering av ny
medarbeidere.

Fordelene med et lite NAV-kontor er god
oversikt og god lokal kunnskap. Men et bredt
fagomrade er utfordrende i et lite fagmiljg med
sma muligheter til spesialisering.

Ved krav til spesiell kompetanse hentes den hos
fgrst og fremst i det Tjenesteomradet kontoret
tilhgrer.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Ansvaret for sosialtjenesten er i dag fordelt over
flere avdelinger, det kan i noen tilfeller veere
utfordrende.

NAV:
Har pri dag tilstrekkelig kapasitet.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

| det daglige har vi ingen behov for dette. Var
klageinstans er Fylkesmannen nar det gjelder
saker behandlet etter Lov om sosiale tjenester i
NAV.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Vi har fa klager innenfor fagfeltet.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

NAV:

Kort saksbehandlingstid. Stort sett blir alle
spknader behandlet innen frist, hvis ikke blir det
gitt muntlige beskjed om vedtak.




Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

NAV:
Har gode systemer og rutinene fglges.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

NAV:

Gjennomfgrte i samarbeid med Fylkesmannen et
frivillig tilsyn i 2015 i forhold til
sosialtjenestelovens § 17. Tilsynet avdekket
ingen avvik, men det gav en god gjennomgang
og repetisjon av rutiner mv.

| den statlige delen av NAV gjennomfgres det
Ippende kvalitetskontroller som har avdekket
avvik som na er lukket.

| hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Habilitet er alltid ei utfordring i en liten
kommune hvor alle kjenner alle. A handtere
dette er en del av hverdagen.

Den statlige delen av NAV har gode rutiner og
settekontor/habilitetskontorordning.

Det kommunale tjenesteomradet er mindre og
dermed uten samme risiko, men har ikke sa
tydelige rutiner. Det har til na ikke skapt
problemer.

Hvor dpen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

NAV har gode rutiner for dette.




TJENESTEOMRADE:

Barnevern

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Ingen spesielle holdepunkter for utfordringer
knyttet til barnevernomradet.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Barneverntjenesten innehar hgy barnefaglig og
barnevernfaglig kompetanse. Tjenesten innehar
spisskompetanse i form av ansatte med
sertifiseringer innen ulike veiledningsmetoder,
og tverrfagligheten innad i tjenesten gjgr at
utfordringer kan imgtekommes pa en
hensiktsmessig mate.

Pa grunn av god barnefaglig kompetanse, og
gode melderutiner kan det bli et gkende antall
tiltak fra barnevernstjenesten. Det kan fgre til
mer spesialiserte tjenester samtidig som det
statlige tjenestetilbudet legges ned. De
undersgkelser og tiltak som iverksettes kan bli
mer ressurskrevende.

Barneverntjenesten er i dag fullbemannet, og
det er opprettet en plan for kontordager i
Beiarn. Ingen problemer med rekruttering, men
dette gjelder faste stillinger. Det kan veere en
utfordring a rekruttere faglig kompetente
medarbeidere til vikariater.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Interkommunalt samarbeid med Saltdal
kommune er ngdvendig for a sikre en forsvarlig
barnevernstjeneste.

Barneverntjenestens ansatte er forvaltere av et
komplekst lovverk, som i tillegg til formell
kompetanse har behov for medarbeidere med
utpreget god evne til skjgnnsutgvelse. Det kan
vare en generell utfordring a finne en balanse
som ivaretar barnets beste i
saksbehandlingsarbeidet.

Et komplekst lovverk og stor saksmengde kan
fgre til utfordringer nar det gjelder kapasitet.
Inndelingen i undersgkelse og tiltaksteam er en
organisering som har fgrt til malbare positive
resultater i barnevernets myndighetsutgvelse og
kvalitative forbedring. Tidsfrister blir i stor grad
overholdt i undersgkelser, og det er synlig at
iverksatte tiltak fglges opp pa en mer effektiv og
hensiktsmessig mate.

Ansatte har god innsikt i og kompetanse pa et




bredt spekter av utfordringer, noe som s@grger
for at barneverntjenesten selv kan ivareta de
barn og familier som bor i kommunen uavhengig
av problematikk. Tjenesten har veletablerte
rutiner for akuttarbeid.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Barneverntjenestens behov for juridisk
kompetanse er av et moderat omfang. Tidvis
arbeides det med saker hvor man har behov for
juridisk veiledning og drgfting, noe som ivaretas
giennom kontakt med advokat pa
barnevernomradet. | tillegg er det behov for
juridisk bistand i saker hvor barneverntjenesten
fremmer forslag om omsorgsovertakelse,
plassering i institusjon etc.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Barneverntjenesten mottar fa formelle klager
sett i lys av saksmengden. Det har veert et fatall
klager hvor barneverntjenesten har blitt bedt om
a opplyse saken for fylkesmannen, men det har
ikke den senere tid (sa langt man kjenner til, dvs
fra 2011), veert avdekket alvorlige feil eller
mangler i barneverntjenestens saksbehandling.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Barneverntjenesten preges av et generelt hgyt
aktivitetsniva, noe som kan veere en utfordring i
forhold til kvaliteten pa saksbehandlingen. Dette
kommer saerlig til uttrykk i tiltaksoppfelging.-I
undersgkelsesarbeid opprettholdes frister i de
aller fleste saker. Samlet sett ivaretar
barneverntjenesten bade frister og kvalitet i
saksbehandling pa tilfredsstillende mate, gitt at
tjenesten er fullbemannet.

En utfordring kan vaere at det per tiden
tilkommer fa meldinger fra Beiarn, og at saker
som faktisk undersgkes kan vaere omfattende i
sin alvorlighetsgrad pd det tidspunkt saken blir
kjent for barneverntjenesten.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Det gjenstar en del arbeid for 3 sikre gode
rutiner for internkontroll og oppdatering av
internkontrollsystem. For gvrig eksisterer det
per i dag tilfredsstillende rutiner.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Mangler fullstendig innsikt i eventuelle tilsyn.
Generelt kan nevnes system for sikring av
forsvarlig dokumentasjon og herunder
oppbevaring av dokumentasjon.

f hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Barneverntjenesten ser ingen utfordringer
knyttet til dette, da med bakgrunn i dagens
interkommunale barnevernssamarbeid.

Hvor dpen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Til tross for at barnevernet er regulert av streng
taushetsplikt, kan det ikke unngas at
forvaltningen i en liten bygd kan vaere
utfordrende i form av at sma samfunn blir




gjennomsiktige. Det er etablert gode rutiner for
a sikre arbeidet knyttet til dette.




TJENESTEOMRADE:

Kultur/Bibliotek

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Utfordringer med feerre personer der aktivitet
utferes av frivillige. Spredt bosetting gj@r det
vanskeligere & samle folk, ogsa transportmessig.
Spesielle utfordringer i forhold til
bygdesenterstrid. Fa mennesker gir mindre
bredde i tilbudet. Kommunikasjon er viktig for a
fa samlet folk.

Faerre kunder til bibliotek.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Problemer med a rekruttere god
spesialkompetanse, szerlig pa deltidsstillinger.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Med % bibliotekstilling er det ikke tilstrekkelig
kapasitet. Bibliotek i Servicetorget sgrger for
heldagsapent. Kulturtjenesten har kapasitet og
kompetanse, kulturnettverket i Salten gir
mangfold.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Man kontakter ulike instanser og nettverk for a
fa hjelp ved behov.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Fa klager. Gjelder det fordeling av midler legges
disse til politisk avgjgrelse.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Kort saksbehandlingstid. Fa forvaltningssaker.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Vi har gode rutiner og beskrivelser. Mangler
skriftlig dokumentasjon, oppdatering av
retningslinjer bgr utfgres.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Vi har ikke hatt statlig tilsyn pa kulturomradet, fa
omrader har statlig lovverk.

I hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Vi har noen utfordringer, men disse lgses lokalt.

Hvor apen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Fglger kommunens opplegg via postmottak.




TIENESTEOMRADE:

Landbruk/ Neering / Miljg

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Ma ha samme kunnskap i forvaltingen ved fzaerre
aktive enheter/brukere. Ensomhet pa gardsbruk,
krever bedre oppfalging.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Forventes spesialistkompetanse ogsa i sma
kommuner. Rekruttering har veert lett pa
miljpomradet og landbruksomradet.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Vi mangler kapasitet og kompetanse innenfor
mange spesialomrader. Medfgrer kjgp av
tjenester utenfra. Eksempelvis HMTS.
Landbruksomradet er godt dekket
kompetansemessig. Har god kapasitet pa
naeringsomradet, gjennom SNU og egen
bemanning.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

Ingen formell juridisk kompetanse lokalt. Man
kontakter ulike instanser for a fa hjelp ved
behov.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Fa klager.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Saksbehandling utfgres etter gjeldende lovverk,
god kvalitet pa saksbehandling.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Gode rutiner. Innen nzeringsarbeidet gammelt
regelverk.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Har hatt tilsyn. Manglet skriftlighet pa rutiner,
subdelegasjon og fornying av lovverk.

| hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Noen problemer. Lgses lokalt eller ved
settekommune.

Hvor dapen og gjennomsiktig er
myndighetsut@velsen og forvaltningen?

Fglger kommunens opplegg via postmottak




TJENESTEOMRADE:

Teknisk

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Hvis folketall/antall abonnenter reduseres vil
kostnad pr. bruker gke. Kan evt erstattes med
flere fritidsboliger. Vann har et stort
investeringsbehov fremover.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
ndr det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Vanskelig a rekruttere personell med @nsket
hgyskolekompetanse, men rekrutterer lett god
fagarbeiderkompetanse.

Fa ansatte medfgrer at alle har ansvar for flere
omrader, og at det er lite overlapping. Medfgrer
stor sarbarhet ved fraveer eller problemer med
rekruttering. Det er videre en utfordring a fa tid
til faglig oppdatering.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Tjenesteomradet har ikke tilstrekkelig kapasitet
og kompetanse i forhold til det som er gnskelig i
forhold til & Igse alle oppgaver pa en god mate.
Dette forer til at det ma foretas prioritering
mellom arbeidsoppgaver, og at noen oppgaver
tar svaert lang tid/eller ma kjgpes grunnet
manglende kompetanse.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

En klarer seg stort sett med egen kompetanse,
da de fleste ansatte har lang erfaring.

Ved spesielle behov i enkeltsaker kjgpes dette
fra advokatkontor etc. i det enkelte tilfelle.
Fylkesmannens jurister konsulteres ogsa der
dette er mulig.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Ganske fa klager pa enkeltvedtak. Kommer i
hovedsak innenfor dispensasjon fra plan.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til
lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

| det alt vesentlige overholdes fastsatte
saksbehandlingsfrister i byggesaker og
plansaker.

Det vurderes at kvaliteten pa saksbehandlingen i
hovedsak er god.

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Det vurderes at systemer og rutiner er
tilstrekkelige ut fra saksmengde. Pa grunn av
manglende overlapping av kompetanse oppstar
problemer ved ubesatte stillinger, og ved
ferie/fraveer.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Pr. dags dato ingen palegg etc. som ikke er
lukket.

| hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

| liten grad problemer med habilitet i forhold til
behandling av byggesaker etc.

Det det er aktuelt, benyttes evt. nabokommune
til utredning av slike saker.

Hvor apen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Post og dokumenter journalfgres pa vanlig mate,
og det er mulighet for innsyn. De som ber om
det kan fa kopi av dokumenter/innsyn i
saker/dok. som ikke er unntatt off.




TIENESTEOMRADE:

Fellestjenester

(skonomiavdeling, inkl personal og servicetorg
og sentral ledelse)

Hva er utfordringene i forhold til forventet
demografisk utvikling? (SSB-tallene)

Folketallsutviklingen ventes a ha mindre & si for
sentraladm enn oppgaveutviklingen. | et
bygdesamfunn er det meroppgaver til adm
knyttet til at en relativt stor andel eldre/ufgre og
andre med spesielle behov trenger generell
bistand, veiledning og informasjon. En relativt
stor andel av befolkningen henger ikke med i
teknologibruk og teknologiutviklingen.

Hvilke erfaringer og utfordringer har kommunen
nar det gjelder kompetanse, spesialisering og
rekruttering?

Beiarn har stabile eller svaert stabile krefter pa
de fleste omrader. Men nar vi har hatt behov for
& rekruttere sd har det vist seg a ta tid a erstatte
opparbeidet og ngdvendig bredde- og
realkompetanse.

For gvrig gjgr det oss sarbare ved akutt/langvarig
sykefraveer at vi er sa fa innen hvert fagomrade.

Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i forhold til myndighetsutgvelsen?.
Hvis nei, skaper mangel pa kapasitet og
kompetanse spesielle utfordringer?

Innen skatteoppkreveromradet fattes
enkeltvedtak. Av kompetanse- og
kapasitetshensyn er denne oppgaven ikke
ivaretatt av oss selv lengre. Tjenesten kjgpes hos
Bodg og det er ngdvendig.

@vrige tjenesteomrader sentraladm utgver,
omfatter i begrenset grad
forvaltningsoppgaver/enkeltvedtak. Det meste
gjores pa bakgrunn av anvisende myndighet hos
avdelingene.

Rettssikkerheten menes ivaretatt med de tiltak
som er gjort.

Kapasiteten er i ferd med a bli bedre med de
siste ansettelser som er gjort, men vil veere
sveert presset og avhengig av dedikerte og bredt
interesserte ansatte.

Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i
dag? Hvordan dekkes behovet?

I spesielle saker kontaktes/kjppes ekstern
kompetanse, som jurister hos Kommunenes
sentralforbund, Fylkesmannen, LVK osv. Dette
for a veere sikker pa rett anvendelse av lov og
forskrifter.

Hva er omfanget av klager innenfor
tjenesteomradet?

Vi mottar noen formelle klager. Det forekommer
telefonhenvendelser el.l. angaende feil i
Ignnsutbetaling. Videre kan et vaere klager pa
eiendomsskatt som handteres lokalt.
Skatteoppkreverfunksjonen (inntekt og formue)
kjgpes fra Bodg kommune.

Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til

Innenfor gjeldende regelverk.




lovbestemte frister og hvordan vurderer dere
kvaliteten pa saksbehandlingen?

Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner
og systemer for myndighetsutgvelse?

Det er utarbeidet en del beskrivelser innenfor
lgnn og regnskap. Dette punktet kan nok
forbedres dersom man hadde kapasitet nok til
det.

Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige
tilsyn og forvaltningsrevisjon?

Noe innenfor innkj@p, oppfalging av sykefraveer,
oppfplging av politiske vedtak, og sivil
beredskap.

I hvilken grad er det problemer med habilitet, og
hvilke utfordringer skaper dette?

Kan oppleves som et problem ved tilrettelegging
av politiske saker. Sma forhold kan gi
utfordringer pa habilitetsomradet.

Hvor apen og gjennomsiktig er
myndighetsutgvelsen og forvaltningen?

Post og dokumenter journalfgres pa vanlig mate,
og det er mulighet for innsyn. Vi har ikke
fullelektronisk arkiv. De som ber om det kan fa
kopi av dokumenter/innsyn i saker/dok som
ikke er unntatt off.




Samfunnsutvikler

Spprsmalene besvares pa overordnet niva av radmannen eller person som arbeider med strategisk

planlegging/naeringsutvikling.

Hvordan er situasjonen i kommunen nar det
gjelder befolkningsutvikling, neeringsutvikling og
sysselsetting?

Befolkning jevnt synkende, med ca. 1040
innbyggere i starten av 2016. Meget skjev
alderssammensetning, med en gkende andel
eldre.

Lokale hjgrnestensbedrifter er Coop og Moldjord

Bygg og Anlegg.
Kommunen er st@rste arbeidsgiver.

Boligmangel bidrar til & vanskeliggjgre
rekruttering og nyetablering.

Hvilke utfordringer star kommunen foran i dag
med tanke pa a fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling for egen kommune og for
regionen som helhet?

Mangel pa ressurser og kompetanse til plan- og
utviklingsarbeid. Lite gjennomslagskraft
nasjonalt pga. lavt folketall og geografisk
beliggenhet.

Typiske innlandsnaeringer har szerlige utfordring.

Hvilke oppgaver og utfordringer kan Igses bedre
via felles Igsninger pa tvers av
kommunegrensene?

Arbeid med infrastruktur og kommunikasjon,
malrettet tilrettelegging for vekst i neeringer,
markedsfgring av regionen, kompetansebygging
og rekruttering, kompetanse-/miljpkrevende
tjenesteyting (barnevern, etc.)

I hvilken grad evner kommunen a gjennomfgre
vedtak i plan- og utbyggingssaker hvor
kommunen er aktgr?

Vi har som hovedregel god styring pa plan- og
utbyggingssaker. Hovedsakelig boliger og
offentlige bygg som skoler, omsorgsbygg, etc.




Demokratisk arena — administrativ vurdering

Sp@rsmalene besvares pa overordnet niva av radmannen

Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og
hvilke deltakelsesformer er etablert

Med kommunestyre, formannskap og 2 faste
utvalg. (Drift og Plan- og ressurs)

Deltakelse eller gjennom eldrerdd, rad for
funksjonshemmede og barne- og ungdomsrad.

Kommunen har ikke lokalutvalg.

Kommunestyret har 15 representanter.

Hvordan er valgdeltakelsen og hvilke partier er
representert i kommunestyret?

Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget 2015
var 73 %. | inneveerende valigperiode er fglgende
partier/lister representert:

. Senterpartiet
. Arbeiderpartiet
. Beiarn Bygdeliste

Hvordan oppleves den lokalpolitiske styringen —
som overordnet styring eller mer pa detaljniva?

Oppleves som noe delt. Bygdepolitiske hensyn
oppleves i noen grad 8 komme foran langsiktig
og helhetlig styring. Relativt fa personer
oppleves a engasjere seg i politiske store
spgrsmal av bade nasjonal, regional og lokal
karakter, men vi innser at det er svaert krevende
a faktisk kunne engasjere seg. Sterkere
involvering fra flere politikere i budsjett- og
planarbeid kunne gitt noe mer retningsgivende
vedtak og styring.




