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Videomete — Pexip
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Eventuelt forfall meldes til tif. 75569000
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Saksnr.

9/21

10/21

11/21

12/21
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Navn Forfall Innkalt for
Tom Forstun Antonsen

Iris Skoglund

Espen Erling Karlsen

Tommy Rasch

Linda Tove Tverranes Moen

SAKSLISTE

Arkivsaksnr.
Tittel

Tematime om forvaltning av hjortevilt
REFERATER
DELEGERTE VEDTAK

21/165
GODKJENNING AV PROTOKOLL - PLAN OG RESSURSUTVALGET

20/520
ENDRING AV REGULERINGSPLAN - LOSSIHEIMEN
AREALFORMAL BARNEHAGE

21/121
SOKNAD OM MOTORFERDSEL §6 - PER KRISTENSEN

21/82
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - ARNE OG ERNA LARSEN

21/123
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - ASBJORN KRISTENSEN

Moldjord, 12.03.21

Tom Forstun Antonsen, leder
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DOKUMENTJOURNAL
Dato: - Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget
Regdato Avd/Sek/Sakb Arkivkode
Navn
Innhold
07.01.2021 BK/TEK/TOS K01

Beiarn Snescooterklubb
SCOOTERLOYPE FRA STORJORD I BEIARN

27.01.2021 BK/TEK/AMW 122
Bode Kommune
VIDEREF@RING AV ARBEIDET MED VANNDIREKTIVET

02.02.2021 BK/OPN 217
LVK Landssamanslutninga av vasskraftkommunar
ORIENTERING OM REVISJONSSAKER OG KOMMUNENES ROLLE

04.02.2021 BK/TEK/AMW K12

Statsforvalteren i Nordland

MELDING OM VEDTAK - ENDRING AV 7 EKSISTERENDE
VERNEOMRADER OG OPPRETTING AV NYTT
LANDSDKAPSVERNEOMRADE I NORDLAND FYLKE

04.02.2021 BK//OPN S05

Gildeskal Kommune

VURDERING AV REVISJONSSAK I GILDESKAL KOMMUNE -
FORSAGA - SUNDSFJORDELVA

08.02.2021 BK//OPN 020
Human-Etisk Forbund
NA KAN KOMMUNENE TA OVER GRAVPLASSFORVALTNINGEN

09.02.2021 BK/TEK/AMW V07

Statsforvalteren i Nordland

VEILEDER OM KOMMUNENES OPPGAVE PA LANDBRUKS- OG
REINDRIFTSOMRADE 2021



21/90-1
701/21

20/463-12
1074/21

12.02.2021 BK/TEK/TOS K46

BESTANDSRAPPORT FOR ELGEN I BEIARN KOMMUNE 2021 1987 -
2020

04.03.2021 BK/TEK/TOS V72
Salten Regionrad
SLUTTRAPPORT - RYDDEPROSJEKT I SALTEN GAMMEL SAK

17/136



Beiarn kommune

8110 Moldjord.
Scooterlpype fra Storjord i Beiarn.

Vi ber kommunen starte opp arbeidet for & fa en scooterlgype med utgangspunkt fra Storjord i
Beiarn med en mulighet, frem til Vesterli ved Finnvalli gard og naturcamp. Eier Svend Age Hagen.
Videre med en avgrening til Vestvaten turistsenter.

Leypa ber legges innom fiskevann slik at isfiske kan mulig gigres.

Scooterlgypa er behandlet i Storjord Grunneierlag. Se vedlegg.

Grunneiere pa Molid som kan bli berprt er ogsa kontaktet. Thomas Johansen, Glenn Molid, Frode
Strand og Geir Hansen.

Vesterli ved Svend Age Hagen er kontaktet.

Vestvatn ved Trond Haubakkk er kontaktet.

Scooterlgypa kan fa stor betydning for Beiarn hotell og kro, men ogsa vare naboer pa den andre
siden av fjellet.

Den vil ogsa veere en trivselsfaktor for bygdefolket og ungdommen.

Beiarn sngscooterkiubb.

—
Jevje Lf/ée@

Nestleder
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Storjord Grunneierlag SA

V/Robert Brennmo

Beiarn Sngskooterklubb

V/Terje Solhaug

ANG. SKOOTERL@YPE FRASTORJORDOG OVER FJELLET

Arsmaotet i Storjord grunneierlag var positiv til initiativet om @ opprette skooterlgype med start pa
Storjord. Nar det er sagt kan ikke Grunneierlaget svare for den enkelte grunne ier som blir berart pa
sin innmark. Det ma tas opp med den enkelte nértrase skal legges.

For Storjord Grunneierlag

Rune Jgrgensen, sekretaer



Til orientering og til arkiv. Orientering om kommunenes ansvar pa arbeidsfeltet ber jeg Frank,
Thomas, Thomas og Anne Maren besgrge til neste mete i Drift- eller kanskje PLR?

1:20

(@8 Kommuneoverhoderi... §, @B¢

S00¢ &G

11:02
Rolf Kare

Hei. Vi ble enige i mate 18.11
om en viderefgring av arbeidet
med vanndirektivet:

- kommunene bidrar med kr.
39.000,- pr kommune (+ kr
49.000 i tillegg for Bodg)

- Bodg kommune iverksetter;
dvs avklarer med
fylkeskommunen og utlyser/
tilsetter koordinator.

Er dette «klarert» nok hos
dere; dvs kan vi iverksette?

Eirik
Ok herfra _=. Jeg tar det som
en administrativ beslutning.

Det er en liten sum, og vi har
ingen gode alternativer.

=
=

OK herfra ogsa. Adm.

beslutning.

Al 2 @)
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ORIENTERING OM REVISJONSSAKER OG KOMMUNENES ROLLE

LVK har siden starten av 1990-tallet jobbet med revisjonssaker, ogsa kalt miljgforbedringer i regulerte
vassdrag. Den siste tiden har LVK arrangert to webinarer for medlemskommunene om dette temaet, 12.
november 2020 og 14. januar 2021. Det var rundt 100 pameldte til hvert seminar! Revisjonssakene er
komplekse og ikke alltid enkle for en enganger-kommune a handtere. | dette brevet gir vi kommunene

r3d om handtering av sakene.

1 OPPSTARTEN

Har jeg en revisjonssak i min kommune? Hva bgr jeg i sa fall gjgre? Rapport 49/2013 Vannkraftkonsesjoner
som kan revideres innen 2022 har en liste med alle vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022.
Rapporten er inndelt etter vannregion og revisjonsobjekt. Et revisjonsobjekt kan vaere en regulering med
flere konsesjoner, gitt pa ulike tidspunkt. For hvert revisjonsobjekt er det laget et faktaark, som gir

kommunen overordnet informasjon om:

- Kraftverk og hvor mye de produserer

- Reguleringer, med reguleringsgrensene

- Restriksjoner pa drift av vannkraftsystemet i dag

- En vurdering av hvilke verdier reguleringen pavirker og hvor stor pavirkningen er (fisk, friluftsliv,
bunndyr mv.)

- Aktuelle tiltak for 3 avbgte negativ pavirkning (minstevannfgring, miljgtilpasset driftsvannfgring
mv.)

- Antatt krafttap ved slipp av vann

- Hvilken kategori revisjonssaken er i (hgy prioritet for miljgforbedringer, lavere prioritet mv.)

Faktaarket er et godt utgangspunkt for a fa oversikt fgr kommunen gar i gang med revisjonssaken.

Det er viktig & vite at ikke alle revisjonsobjekter er omfattet av rapporten. Konsesjoner gitt etter
vassdragsreguleringsloven med revisjonsadgang etter 2022 er ikke omfattet. Heller ikke private
reguleringer med hjemfallsvilkdr er omfattet. Blant disse er det en del sterre reguleringer, f.eks. Tyin (1,4
TWh), Skagen (1,4 TWh), Nore | (758 GWh) m. fl.

Dersom du ikke finner din regulering i rapporten, sa tar du kontakt med LVKs sekretariat. Da kan vi finne ut
av mulig revisjonsadgang for reguleringen.

97-2021-01-22 Brev til alle LVKs medlemskommuner med informasjon om revisjonssakene

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
Akersgaten 30 | Pb 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo | Tel: (+47) 99 11 99 00 | Fax: (+47) 947 47 000
Org. nr: 975 625 117| Bankgiro: 5024.05.37300 | www.lvk.no
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2 KOMMUNEN | FORERSETET

LVK mener det er viktig at det er kommunene som fremmer krav om revisjon. Det er for det fgrste forutsatt
i OEDs retningslinjer for revision, men for det andre er det ogsd kommunen som er best rigget til a
koordinere de allmenne interessene i vassdragene. Dersom kommunene ikke fremmer kravet, kan for
eksempel et grunneierlag eller en naturvernorganisasjon gjere det. Kommunen havner da i bakleksa, i
stedet for & komme i en posisjon der kommunen tar styringen. | slike tilfeller vil kommunen bli koblet pa
saken, men fir da en kortere frist av NVE til 8 komme med sine innspill. Dersom kommunen er farst ut, kan
kommunen 3 bedre oversikt og utforme kravet selv. Revisjonssaker er et kommunalt ansvarsomrade.

3 REVISJONSKRAVET

Revisjonskravet ma inneholde en beskrivelse av skader og ulemper som reguleringen har fert til, og som
kommunen og andre gnsker & avbgte. | departementets retningslinjer stilles det beskjedne krav til
grunnlaget for & fremme et revisjonskrav. Pa dette tidspunktet er ogsa hovedregelen at kommunen ikke
far dekket sine kostnader til en sakkyndig.

Erfaring viser imidlertid at revisjonskravet som fremmes ofte blir bestemmende for revisjonsprosessen. Det
er dette kravet som konsesjonzeren skal svare pa i sitt revisjonsdokument. Dersom revisjonskravet ikke er
grundig nok, vil det kunne prege bade hva som blir utredet og med hvilken sakkyndighet senere i
revisjonsprosessen.

LVKs anbefaling er derfor & bruke litt tid pa revisjonskravet. Kommunen ma kartlegge skader og ulemper
ved 3 be allmennheten om innspill. Det er viktig at kommunen har oversikt over de aktuelle konsesjonene
som skal endres. | disse vil man finne hvilke krav — om noen — som er palagt av hensyn til miljg og andre
interesser.

LVK oppfordrer alle kommuner til § kontakte LVKs sekretariat fgr man setter i gang en revisjonssak. Dels vil
gode rad kunne innhentes, og dels vil LVK som kunnskapsbank samle erfaringer om hvordan kommunenes
arbeid kan gjgres bedre og mer effektivt. LVK driver ogsa et kontinuerlig arbeid mot myndighetene for &
oppdatere revisjonsregimet i takt med erfaringene.

4 KOSTNADSDEKNING OG VIDERE PROSESS

Det er NVE som treffer vedtak om & dpne en revisjonssak. Terskelen er lav. Likevel kan NVE bruke inntil et
par ar pa & treffe dette vedtaket. Kommunen ma derfor vzere aktiv ogsa i denne fasen, slik at tiden knappes
inn fra revisjon blir krevd av en kommune og til revisjonssak blir dpnet av NVE.

Fra tidspunktet for vedtak om &pning har kommuner krav pé dekning av utgifter til «nddvendig juridisk og
annen sakkyndig hjelp», if. vassdragsreguleringsloven § 13. Kommunen bgr kontakte konsesjonar straks
arbeid med krav om revisjon igangsettes for a inngd avtale om utredningshehov og kostnadsdekning.
Dersom slik avtale ikke er inngétt, regulerer loven dette etter at revisjonssak er dpnet. Vi oppfordrer
kommunen til & sgke hjelp hos LVKs sekretariat dersom det oppstar uenighet om kostnadsdekningen.

Revisjonsprosessen er bade kompleks og langvarig. Det er derfor viktig & ha en dedikert person —eller flere
— i kommunen som kan fglge opp saken. Det er ogsa viktig for LVK 3 ha oversikt over sakene og hvem som
iobber med dem. LVK har vert opptatt av at kraftselskapene er gjengangeren (de har hatt bade
utbyggingssaker og gjerne flere revisjonssaker) og kommunen er engangeren (kanskje kommunen aldri har

97-2021-01-22 Brev til alle LVKs medlemskommuner med informasjon om revisjonssakene



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side3av4

veert i en revisjonssak). For & styrke engangeren mot gjengangeren ma vi samle kunnskap, erfaring og
kompetanse i LVK, og det forutsetter dpen og tett dialog mellom medlemskommuner og LVK.

5 VANNFORSKRIFTEN OG EUs VANNDIREKTIV

Vannforskriften har som mal & sikre en helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av vannressursene.
Forskriften gjelder derfor ogsa i elver og vann som brukes til kraftproduksjon. Forskriftens mal oppnas
giennom 3 kartlegge dagens miljgtilstand og deretter sette et mal for hva som er realistisk afa til av
miljoforbedringer. Hva som er realistisk ma ses i lys av at tiltakene ikke skal vesentlig utover
kraftproduksjonen.

Kommunene er involvert | arbeidet med vannforskriften, men det er fylkeskommunene som har ansvaret
som vannregionmyndighet. Kommunen deltar som regel i arbeidet pad vannomradeniva og i
vannregionutvalget. Vannregionutvalget er med pa & utarbeide utkast til planer med miljgmal for
vannforekomstene. Det er lurt at de personene i kommunen som jobber med vannforskriften ogsa er koblet

pa arbeidet med en revisjonssak.

For alle vannressurser som er en del av en regulering, er det satt et miljgmal. Dersom miljgmalet er hgyere
enn det som er dagens tilstand, sé skal det gjennomfpres tiltak. Disse tiltakene gjennomfgres i praksis som
en del av revisjonsprosessen. Hvis et tiltak er a slippe mer vann for & na et hgyere miljgmal, sa ma dette
vannslippet bestemmes i konsesjonen.

Det er derfor viktig at kommunen finner ut hva som er miljgmalet for vannet i reguleringen; det vil ofte
veere mange miljpmal. Kommunen ma spgrre seg:

- Hva skal til for & na disse mélene?

- Ble malet satt basert pa et godt kunnskapsgrunniag?
- Ber kunnskapsgrunnlaget oppdateres/fremskaffes?
- Eralle realistiske tiltak vurdert da malet ble satt?

Det er nemlig ikke slik at miligmalet er skrevet i stein. Hvis kommunen mener at miljgtilstanden kan
forbedres uten at det gar vesentlig utover kraftproduksjonen, s8 ma dette tas opp i revisjonssaken. Ta
kontakt med oss i LVKs sekretariat i slike tilfeller! Be ogsa NVE om en oversikt over vedtatte miljgmal og
grunnlaget for dem ndr NVE apner revisjonssaken.

6 LVKs HOLDNING TIL REVISJONSSAKENE

LVK mener det er viktig 3 fa til miljpforbedringer der nytten for miljget og andre interesser er stor. 1 en
rekke av vare stgrste kraftutbygginger, som er flere tidr gamle, er hensynet til naturen ikke godt nok
ivaretatt. | et integrert kraftmarked — der Norge har kabler til Storbritannia og Europa — vil det bli stadig
hardere kjgring av vannkraftsystemene. Det er da viktig 8 ha restriksjoner som begrenser ulempene ved
dette. Det er ogsa viktig @ ta i bruk ny miljgteknologi, som i mange stgrre reguleringer i for liten grad er
benyttet i det norske vannkraftsystemet. Ny teknologi kan gi store miljgforbedringer uten nevneverdig
krafttap.

97-2021-01-22 Brev til alle LVKs medlemskommuner med informasjon om revisjonssakene
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Ingen revisjonssaker er like, og hver av dem krever skreddersgm. Det er derfor viktig at kommunen bruker
sakkyndig bistand der det er behov for det.

LVKs sekretariat er her for & hjelpe kommunene med disse sakene. Disse personene jobber sarlig med
revisjonssaker:

- Stein Erik Stinessen, 99 11 99 12

- Caroline Lund, 99119901

- Chirsti Erichsen Hurlen, 99 11 99 65
- Karianne Lundgaard, 99 11 99 38

Med vennlig hilsen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

Sekretariatet

97-2021-01-22 Brev til alle LVKs mediemskommuner med informasjon om revisjonssakene



Statsforvalteren i Nordland Var dato: Var ref:
28.01.2021 2020/6613

Deres dato: Deres ref:

Beiarn kommune Saksbehandier, innvalgstelefon

Kommunehuset, Nedre Beiarveien 906 Sveinung Bertnes Raheim, 75 53 15 59

8110 Moldjord
/M, | 55
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Melding om vedtak - endring av 7 eksisterande verneomrader og
oppretting av nytt landskapsvernomrade i Nordland fylke

Statsforvalteren i Nordland enskjer med dette gjere det kjent at Kronsprinsregenten i statsrad 16.
oktober 2020 vedtok vern felgjande omrade i Nordland fylke.

saltfjellet-Svartisen nasjonalpark i Beiarn, Bode, Melay, Rana, Reday og Saltdal kommuner
Nattmoraga landskapsvernomrade i Redgy kommune

Saltfjellet landskapsvernomrade med biotopvern for fiellrev i Saltdal og Rana kommuner
Gasvatnan landskapsvernomrade i Beiarn, Bode og Saltdal kommuner

Dypen naturreservat i Saltdal kommune

Semska-Stedi naturreservat i Saltdal kommune

Blakkadalen naturreservat i Rana kommune

Fisktjgnna naturreservat i Rana kommune

0 N oV R WN =

Naturvernomrada er oppretta med heimel i «Lov om forvaltning av naturens mangfold», heretter
kalla naturmangfaldlova. Foredraget til kongeleg resolusjon og forskrift med kart ligg pa Klima- og
miljedepartementet si heimeside: https:/www.regjeringen.no/no/aktuelt/vernar-verdifull-natur-ved-
saltfjellet-svartisen/id2770673/.

Med dette vedtaket er saka om revisjon og utviding av verneomrada i tilknyting til Saltfjellet -
Svartisen nasjonalpark avslutta. Saka har bakgrunn i Stortingsmelding nr 37 (2000-2001) Om
vasskrafta og kraftbalansen. Her vart konsesjonane for utbygging av Beiarelva, Bjgllaga og Tespa og
vassdrag pa nordsida av Melfjorden trekte tilbake. Regjeringa sa da at ho ville «vurdera desse
naturomrdda pd nytt med tanke pa @ sikra dei gjennom 2 bruk av naturvernlova. Regjeringa meiner at
nytten av desse utbyggingane ikkje er stor nok til at ein kan forsvara dei endelege inngrepa som vert gjort i

E-postadresse: Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 75 53 1500
sinoposi@statsfiorvaiteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bodo 8003 Bodo

vaww statsforvalteren.no/melding Qrg.nr. 974 764 687
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naturen». Denne verneprosessen har gjeve eit nytt verneomrade - Nattmordga
landskapsvernomrade og oppdaterte forskrifter og avgrensingar av dei resterande 7
naturvernomrada.

Dei viktigaste endringane

« Nattmoraga landskapsvernomrade ytst i Melfjorden. Saman med utviding av nasjonalparken
i servest sikrar dette bevaring av eit unikt landskap fra fjord og lagland til fiell og opp til isbre.

« Glomdalen og heile Austerdalsisen blir del av Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark.

« Storlia naturreservat og elvene Tespa og Bjellaga blir del av nasjonalparken

o Blakkadalen naturreservat blir utvida mot nord.

« Saltfiellet landskapsvernomrade blir endra. Her blir 12,6 km2 vern oppheva slik at jernbane,
E6, hytter, hus, massetak, Polarsirkelsenteret og andre inngrep blir liggande utanfor
verneomradet.

+ Saltfjellet landskapsvernomrade blir ogsa biotopvernomrade for fjellrev. Dette for a ivareta
eit viktig leveomrade for fjellrev.

o Eit rikt vitmarksomrade ved Hawamahhke er tatt med i Gasvatnan landskapsvernomrade.

+ Noko privat grunn er tatt ut i Gasvatnan landskapsvernomrade.

Forskrifter for verneomrada kan lastast ned fra https://www.lovdata.no. Detaljert vernekart,
eigedomsgrenser med meir er tilgjengeleg pa https://nordlandsatlas.no.

Dette hrevet er sendt til lokale og regionale instansar/interessegrupper som tidlegare har hatt
verneplanen pa hayring. Alle berarte grunneigarar far ogsa dette brevet.

Forvaltningsmyndigheit for alle verneomrada er i brev fra Miljedirektoratet 9. november 2020
delegert til Midtre Nordland nasjonalparkstyre.

Dersom ikkje anna er nemnt i verneforskriftene, gjeld viltlova, lakse- og innlandsfiskelova og
motorferdsellova.

Kommunane
Statsforvaltaren oppmodar kommunane til & gjere seg kjent med verneforskrifter og kart. Dei ma
innarbeide omrada i all framtidig arealplanlegging.

Tiltak innanfor grensene til nasjonalparken som er regulert av verneforskriftene skal handsamast av
forvaltningsmyndigheita i tillegg til ordinaer handsaming etter anna gjeldande lovverk. Vi tilrar at
behandling etter verneforskrifta skjer fer kommunal behandling da verneforskrift i dei fleste tilfelle
vil vere den mest restriktive.

Med hilsen
Mia Marthinus Husdal (e.f.) Sveinung Bertnes Raheim
underdirekter seksjonsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent



Mottakerliste:

NORGES BONDELAG AVD
NORDLAND BONDELAG
Bode kommune

BEIARN SN@SCOQOTERKLUBB
FORTIDSMINNEFORENINGEN,
NORDLAND AVDELING

NATURVERNFORBUNDET RANA

OG OMEGN

@rjan Fredrik Eliassen
Margith R lversen Smedaas
Terje Berg

Ellen Anne Berghulnes
Inger Anna Hansen

Are Arnesen Moen

Finn Jarle Borkamo

Roger Sverre Jochansen

Liv Oddrun Paulsen

Unni Raadim

Solveig Rogstad

Ragnhild M Stoltenberg
SALTHELLET
REINBEITEDISTRIKT
RANA ZOOLOGISK FORENING
Nordland fylkeskommune
Norges vassdrags- og
energidirektorat

NORGES JEGER OG
FISKERFORBUND AVD
NORDLAND

Sture Johan Pettersen

Ann-Helen Svartisdal
Turid Synneve Henriksen
AGRO SALTDAL

BOD®@ KLATREKLUBB

Stig Engelsjord

Arvid Norbergsen

Karin Berntsen

Sigrid Elisabeth Glomdal
Vidar Holm

Hulda Henie Baraholm
Ragnhild Christoffersen
NORSK GROTTEFORBUND
OSBAKK GRUNNEIERLAG BA
BEIARN R@DE KORS

Kare Ludvig Alm

Rune Alm

Arild Per Ingvaldsen
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Eiterjordveien 82

Postboks 1301

Osbakk

c/o @rjan Kristensen Blamolia 33
Lillealmenningveien 93
Lillealmenningveien 89
Beiarfjellveien 58

8001

8001
8114
8250

8646

8250
8011
8255
8013
8003
8250
8255
8255
8700
0281
8616
8021
8255

8602
8048
0301

8208

8003

8624
8613
8252
8001
8613
8255
8250
2624
8026
8252
8110
8602
8110
8114
8255
8255
8110

BOD®@

Bode
TOLLA
ROGNAN

KORGEN

Rognan
Bodp
Rekland
Bodo
BOD@
Rognan
Rekland
Raekland
Nesna
Oslo
MO 1 RANA
Bode
ROKLAND

MO | RANA
Bode
Oslo

FAUSKE

BOD@

Mo | Rana
Mo | Rana
ROGNAN
BOD@

Mo | Rana
Rokland
Rognan
Lilehammer
Bodo
Rognan
Moldjord
MO | RANA
MOLDJORD
TOLLA
Rekland
ROKLAND
Moldjord



Yngve Hovdenak Iversen
Steinar Johansen

Roald Leonhard Kristensen
Asbjern Johan Lande

Finn jarle Borkamo

Gerd Slattholm Stolpen
Tom Harald Stormo
Arncld Svartisdal
Torbjarn Emil Trondsen
STATNETT FAUSKE

Harald Saeterhaug

Knut Sivertsen

Nordland fylkeskommune
BOD®@ JEGER- OG
FISKERFORENING
Forsvarsbygg

Lars Erik Dyrnes

Baard Ellingsen

Cathrine Knutsdatter Heltung
Seeberg

Elisabeth Seeberg
Sverre Knutsgnn Seeberg
Unni Brit Arnesen Moen
Herleiv Nilsen

Jan Steinar Olsen
Rita-Lynn Bjellanes
Tore Oddvar Grytangen
NORSK ORNITOLOGISK
FORENING, S@R-SALTEN
LOKALLAG

RANA R@DE KORS
Espen Arnesen

Sture Alfred Johansen
Bjern Karlsen

Egil Roar Karlsen

Tone Ellen Klabo

Sissel E Pettersen
Anneli Raadim

Bjernar Lilleradvann
Konrad Lilleredvann
@yvind Stolpen

Sten Jerry Stormo

Anne Termmerdal
Statens vegvesen

STATSKOG SALTEN
NORDLAND UTMARKSLAG SA
Anders Westlund

Trond Ggran Sivertsen

Side: 4/8

Medliveien 11

Engen

@stersida 152
Revassdalveien 563
Saltfjellveien 2068

Leilighet 6 B, Tjeldmyrveien 6
Lillealmenningveien 92
Jernveien 1B

Klgkstadasen 2 A

Postboks 724 Krokdalsmyra
Pynten 18

Tolladalsveien 826
Postmottak Fylkeshuset
Postboks 535

Postboks 405 Sentrum
Temmerdalveien 26
Saltstraumveien 1475

Grimstadgata 23 C

Olaf Bulls Vei 5 A

Vettaliveien 12 A
Temmerdalveien 14
Junkerdalsveien 26

Hegdaveien 12

Skolegata 9 B

Nylaengveien 41

¢/o Marianne Hegge Skogsholm
Melgysjeveien 44

Damveien 5
Kvartsveien 5
Innstrandveien 30
Junkerdalsveien 60
Runden 19

Assiden 2 A

Moveien 14
Hoslekroken 11
Revassdalveien 560
Ravassdalveien 450 A
Russdnesveien 82
Vesterliveien 68
Postboks 76, Farskveien
Postboks 1010 Nordre Al

Eiaveien 5
Postboks 383
Haugstuveien 7
Tolladalsveien 878

8215
8178
8252
8615
8255
8250
8255
8630
8016
8203
8250
8114
8048
8001

0103
8255
8056

0464

0765
0781
8255
8255
8226
8624
8630
8157

8610
8072
8020
8255
8250
8011
8250
1362
8615
8615
8255
8100
8298
2605

8208
8001
8010
8114

Valnesfjord
Halsa
Rognan
Skonseng
Rekland
Rognan
Rekland
Storforshei
Bode
FAUSKE
ROGNAN
Tolla

Bode
BOD®@

Oslo
ROKLAND
SALTSTRAU
MEN

OSLO

OSsLO

Oslo
Rekland
ROKLAND
STRAUMEN
Mo | Rana
Storforshei
MEL@Y

MO | RANA
Bode
Bode
Rekland
ROGNAN
Bode
Rognan
Hosle
Skonseng
Skonseng
Rekland
Misvaer
Hamarey
LILLEHAMME
R

FAUSKE
BOD@
BOD®
Tolld



O

Direktoratet for
mineralforvaltning

Jann Arild Edvardsen
Elisabeth Skogmo

Ingrid Nikolaisen

Kristine Edvarda Nordvik
Terje @iesvold

Ruth Bergene

NORSK ORGANISASJON FOR
TERRENGSYKLING

RANA MUSEUM

Odd Johan Abelsen

Lena Veronika Andreassen
Gunnar Eriksen Johansen
Kjellaug M Kasmo
Ole-john Pedersen

@rjan Larsos

Stig Leirdal

Eirin Lilleredvann

Irene Vesterli

NORDLAND R@DE KORS
RODGY-LURBY KRAFTVERK AS
SALTEN REGIONRAD
NORDLAND SAU OG GEIT

NORDNORSK BOTANISK
FORENING
POLARSIRKELEN TURLAG
FORUM FOR NATUR OG
FRILUFTSLIV | NORDLAND
HESTMANN STRANDTIND
REINBEITEDISTRIKT
NATURVERNFORBUNDET |
NORDLAND
Luftfartstilsynet
MATTILSYNET LOKASJON BOD@

Daniel Fagerdal

Harald Magne Glomdal

Per Kristian Smedaas

Arnfinn Julian Olsen

Randi Emilie Berghulnes
Astrid Jergine Grytangen
RANA UTVIKLINGSSELSKAP AS
Kristin Edel L Alvsaker

Jan Ivar lversen

Rolv Erling lversen

Marit Jensen
Haakon Koch

Side: 5/8

Postboks 3021 Lade

Lillealmenningveien 84

Skagmoen, 8100 Misveer, Bjgrnlia 29
Egedes Gate 39

Granittveien 14

Rensdsgata 8

Bakkeveien 21

¢/o Tore B Lundemo Aslgkkveien 24

Sjegata 23E

Gammelveien 584

Langanesveien 45
Temmerdalveien 42

Svartflagveien 2 B

Helimyrbruddet 49

Gammelveien 439

Labakken 1

Selforsveien 46

Leitetunet 10

Postboks 63

Postboks 606

Postboks 915

v/Anne Kari Snefjella Snefjellaveien
264

c/o Botanisk Avd. Tromsg Museum

Postboks 1254
Eiaveien 5

c/o Kurt Jergen Gaup Nesnaveien
1020
c/o Bjern @kern Postboks 14

Postboks 243
Felles postmottak Postboks 383

Svartisdalveien 184
Vekterveien 83
Solliveien 8 A
Naurstadveien 475
Naustveien 20
Nylaengveien 41
Postboks 343
Maurrudlekka 19
Langfjellveien 68
Sankthanshagen 8

Temmerdalveien 28
Maries Vei 18 D

7441

8255
8100
8656
8072
8005
0281
1341

8656
8255
8255
8255
8614
8011
8252
8616
8613
8009
8001
8205
8001
8616

9037

8602
8208

8725

8842

8001
2381

8615
0681
8011
8050
8206
8630
8601
3409
8615
8215

8255
1363

TRONDHEIM

Rekland
MISVAR
Mosjeen
Bode
BOD®@
OsLO
SLEPENDEN

MOSJ@EN
Rekland
ROKLAND
Rekland
Mo | Rana
BOD®
Rognan
Mo | Rana
Mo | Rana
BOD®
BOD®
FAUSKE
BOD®
MO | RANA

TROMS@

MO | RANA
FAUSKE

UTSKARPEN
BRAS@Y

BODQ
BRUMUNDD
AL
SKONSENG
Oslo

Bodo
Tverlandet
Fauske
Storforshei
MO | RANA
Tranby
SKONSENG
VALNESFJOR
D

Rekland
HB@VIK



Side: 6/8

Trude Merete Kristiansen Asphaugen 27 8140 Inndyr
Brynhild Anette Larsen Selforsveien 46 8613 Mol Rana
Jacob Linaker Rynesasen 71 8665 Mosjeen
Karl Emil Remlo Bjernhaugen 28 8050 Tverlandet
Knut Even Rusa Russdnesveien 29 8255 Rekland
Finn Edgar Rusaanes Temmerdalveien 50 8255 Rekland
Nils Petter Rusanes Toftveien 5 8013 Bode

Per Stoltenberg Toppseilveien 11 C 8070 BOD@
Anders Stornes Bjarkmoveien 7 8200 FAUSKE
Bjorg Unosen Langanesveien 6 8255 Rekland
Geir Otto Zakariassen Bukken Bruse 4 8028 Bodg
SALTDAL R@DE KORS c/o Kennet Roger Karlsen Limoveien 8252 ROGNAN
HJELPEKORPS 24

STATSKOG HELGELAND Nordlandsveien 70 8626 MO | RANA
NORSK ORNITOLOGISK Atle lvar Olsen Skogsey 8700 NESNA
FORENING AVD. NORDLAND

Alv Oddvar Bikset Bjarndalslia 73 8029 Bode
Geran Andreassen Ringveien 17 8250 ROGNAN
Jan Gunnar Sande Europaveien 16 8646 Korgen
@rjan Fredrik Eliassen Buen 15 8250 ROGNAN
Rana kommune Postboks 173 8601 MO i RANA
BANE NOR BOD®@ Postboks 4350 2308 HAMAR
Sigrunn Louise Eliassen Eliasmarken 2 F 5164 Laksevag
Marthe Hoff Fagerdal Svartisdalveien 184 8615 Skonseng
Lars Ggran Sakariassen Symreveien 2 A 8208 Fauske
Aksel Skogilund Tollddalsveien 1158 8114 TOLLA

Jim Roger Aransen Innlandsveien 10 8255 R@KLAND
Kjetil Bjgrnback Luksefjelivegen 562 3721 SKIEN

Axel Fgll Hansen Dalen Hageby 48 7044 Trondheim
Gunn Kristin Heatta Ajonjarga 3 9522 Kautokeino
lvar Tomas S Hegset Revassdalveien 460 8615 Skonseng
Christine Beckmann-Wilson Reinslettveien 54 8009 Bode
NORGGA SAMIID RIIKKASEARVI Postboks 173 9521 KAUTOKEIN
- NORSKE SAMERS 0
RIKSFORBUND NSR

Trond Wiggo Abelsen Fairbanksveien 14 8610 Mol Rana
Liv Kristensen @stersida 150 8252 Rognan
Johnny Larsen Bjellanesveien 21 8630 Storforshei
Magnus Bijord Leding Coldevinsgate 30B | Rana 8610 Mo

Preben Otto Koch Grennasen 79 8073 Bode
Steinar Stolpen Russanesveien 82 8255 Rekland
SALTEN NATURLAG ¢/o Lillian Iversen Storvika 6 8014 BOD@
NARINGSLIVETS Postboks 343 8001 BOD®@
HOVEDORGANISASJON NHO

NORDLAND

Malvin Olsen Nylaengveien 47 8630 Storforshei
Merete @ines Larsen Tetingveien 10 8616 Mol Rana
Ruth-Elin Nilsen Tolladalsveien 878 8114 TOLLA
Beiarn kommune Kommunehuset, Nedre Beiarveien 8110 Moldjord

906



Bode og Omegns
Turistforening

BEIARN R@DE KORS

Tove Anne Engan

Tor Schjelderup

Arvid Magnor Stifjell
Hanne Stoltenberg Myhre
Bodil Nordal

Birgit Lyngstad Nyaas
Ken-Roger Olsen

Torill Olaug Berghulnes
Stein Birger Berntsen
Ragna Misveer Grenstad
Kurt Walter Hansen
Mads Ove Mikalsen
Jenny Otelie Moan

Irene Margrethe Carlsen
NORSK ORNITOLOGISK
FORENING RANA LOKALLAG
Arve Kjetil Albrigtsen
Halvdan Johannessen
Eva R Mikkelborg Kilvik
Johan Jergen Koch

Berit Hommelstad Raadim
Jon Eilif Ramskjell

Joar Dagfinn Lillersdvann
LARS MONSEN AS

Arild Magne Ranes
Elisabeth Ranes

Fred Richard Thoresen
SALTDAL JEGER OG
FISKERFORENING

STALL ELVERH@Y

SAMEDIGGI / SAMETINGET
NORDNORSK REISELIV AS AVD
BOD@

Rolf Arent Greve

Tore Ytterdah!

Saltdal kommune

Reday kommune

BEIARN JEGER OG
FISKERFORENING
Landbruksdirektoratet
Mats Albinus Engen
Torleif Johan Skotheimsvik

Astrid Marie Nilsen
Berit M S Nilsen

Side: 7/8

Postboks 751

c/o @rjan Kristensen Bldmolia 33
Gammelveien 239

Jernbanegata 33 A

@stre Beiarveien 460
Rundhaugen 1

Fleischer Brygge 324
Hellbgrsveien 8

Nylaengveien 44

Ankerveien 21

Leilighet 103, Trygve Hoffs Vei 2
Ankerveien 4

Kirkegata 14 F

Tralveien 40 B

Kvitblikveien 20 B

@stre Beiarveien 370

Postboks 1301

Sergrenda 8

@stre Beiarveien 464
Kaiveien 4
Radhusgata 13 A
Skattumvegen 2
Ramskjellveien 46
Selforsveien 46
Nordre Liverudvei 131
Gammelveien 812
Langanesveien 29
Nylaengveien 35
Postboks 45

Nystadveien 18

Avjovargeaidnu 50
Storgata 4A

Lauvasveien 27 B
Fagervikveien 115
Kirkegt. 23

Postboks 1450 Vika
Hamnhaugveien 60

Postboks 218, 8151 @rnes, Jenslund
18

Gammelveien 834

Bjarnlia 49

8001

8114
8252
8250
8110
8023
1531
8100
8630

8013
8250
8013
8250
8013
8218
8110
8602

8250
8110
8170
8005
2322
8110
8613
1816
8255
8255
8630
8251

8215

9730
8006

8079
8890
8250
8185
8110

0116
8150
8170

8255
8100

Bodo

TOLLA
Rognan
ROGNAN
MOLDJORD
Bode
MOSS
Misvaer
STORFORSH
E

Bode
Rognan
Bodoe
Rognan
Bode
Fauske
MOLDJORD
MO | RANA

Rognan
Moldjord
Engavagen
Bode
Ridabu
Moldjord
Mo | Rana
SKIPTVET
Rokland
ROKLAND
Storforshei
ROGNAN

VALNESFJOR
D
KARASJOK
BOD®

BOD@
LEIRFJORD
Rognan
vagaholmen
MOLDJORD

OSLO
@rnes
ENGAVAGEN

Rekland
Misvaer



Helge Osbak

Lars Kristian Bjellanes
Benedicte Backmann
Harald Haave
Gudbjern Hansen
Jeran Hansen

Per Hagen Hansen
Elias Halvor Dreyer
Sture Alvsaker
Richard Guttorm Andersen
Svein Tore Ingvaldsen
John Egil Johansen
Per Harald Lind

Eilif Stormdalshei

STALL HOLAND Rebecca Krogh

Strem

Side: 8/8

@stre Beiarveien 378
Engevollen 18
Hjartliveien 4 E
Radhusgata 13 B

Dalen Hageby 48
Langanesveien 29
Gustav Granhaugs Veg 82 A
Revassdalveien 500
Maurrudlgkka 19
Lillealmenningveien 108
Ramskjellveien 49
Saltfjellveien 1987
Teigen 12

Hauabakken 36
Holandsveien 62

8110
8616
8011
8005
7044
8255
2070
8615
3409
8255
8110
8255
8021
8614
8050

MOLDJORD
Mo | Rana
BOD@
BOD®
Trondheim
Rekland
RAHOLT
Skonseng
Tranby
Rekland
MOLDJORD
Rekland
BOD@

Mo | Rana
TVERLANDET
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Fra: Ole Petter Nybakk

Sendt: tirsdag 2. februar 2021 09:30

Til: Beiarn kommune

Kopi: Thomas Olufsen Skrautvol; Thomas Sgrensen; Frank R. Movik; Anne Maren
Wasmuth; Andre Kristoffersen

Emne: Fwd: Vurdering av revisjonssak | Gildeskal kommune - Forsaga -
Sundsfjordelva

Videresendt meiding:

Fra: Bjorn Magne Pedersen <pedbjo@gildeskal.kommune.no>

Dato: 2. februar 2021 kl. 08:02:21 CET

Til: Andre Kristoffersen <andre kristoffersen@beiarn.kommune.no>, Ole Petter Nybakk
<ole.p.nybakk@beiarn.kommune.no>

Kopi: Monika Sande <manika.sande@beiarn.kommune.no>, Geir Mikkelsen
<mikgei@gildeskal.kommune.no>

Emne: Vurdering av revisjonssak | Gildeskdl kommune - Forsaga - Sundsfjordelva

Heil

| NVE-rapport 2013/49 — Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022, er Forsaga —
Sundsfjordelva i Gildeskal plassert i kategori 1.1, «<Hgyt prioritert», noe som betyr at de er blant de
50 regulerte vassdragene i Norge hvor NVE og Miljgdirektoratet i fellesskap har vurdert
miljpforbedringspotensialet som stort.

Gildeskal kommune vurderer na 3 fa 3pnet revisjon i nevnte vassdrag. Saken skal til behandling i
formannskapet 23. februar.

Siden dette vassdraget ogsa henter vann fra Arstad-dammen betyr det at ogsa Beiarn kommune er
bergrt av en eventuell revisjon.

Gildeskal kommune spgr derfor med dette Beiarn kommune om hvorvidt det er av interesse for
Beiarn kommune at det fremmes felles revisjonskrav.

Ber om raskest mulig tilbakemelding pa denne forespgrselen.
Gjer oppmerksom p3 at konsesjonzer, SKS Produksjon AS, forelgpig ikke er varslet om mulig &pning

av revisjon, sa vi ber om at dette spgrsmalet ikke nevnes for, eller diskuteres med SKS.

Med vennlig hilsen

L o :
Bjern Magne Pedersen } /2 { S;‘_ fl___
Ordferer 9_/9 L 3 72

|
|
Gildeska! kommune | ]

Postboks 54, 8138 Inndyr | £8 97074094 et
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4 Human-Etisk e ST FARRRE
Forbund | 20f103 124 | paofar

Til kommuneledelsen

Deres ref.: Oslo, 8. februar 2021

Na kan kommunene ta over gravplassforvaltningen

Ved nyttar tradte den nye loven om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) i kraft. Den
nye loven erstatter Kirkeloven og to andre lover om tros- og livssynsamfunnene utenfor Den
norske kirke. Den nye loven har ogsa fart til viktige endringer i Gravplassloven.

Disse endringene innebeerer at alle kommuner na kan ta over forvaltningen av gravplassene
hvis de ensker. Kirkelig fellesrad har tidligere hatt en lovfestet rett til & utfere denne oppgaven,
uten at kommunene har hatt rett til & overpreve dette. Det har det na blitt slutt pa.

| den nye loven fortsetter Den norske kirke & ha ansvaret for gravplassforvaltningen som en
normalordning. Men hvis kommunen skulle gnske & overta ansvaret, er det Statsforvalteren i
Vestfold og Telemark (Fylkesmannen) som avgjer saken (jf. brev fra Barne- og
familiedepartementet av 3. desember 2020, departementets ref.. 20/4776)", uten at kirken har
noen vetorett. Oppgaven som regional gravplassmyndighet har blitt overfart fra Den norske
kirkes bispedemmerad til Fylkesmannen i Vestfold og Telemark (for hele landet).

Kirkelig fellesrad er ikke lenger et lovfestet organ etter lovendringene. Betegnelsen «kirkelig
fellesrad» er i den nye Gravplassioven gjennomgaende endret til «gravplassmyndigheten». Det
er gjort nettopp for & apne for at gravplassmyndigheten ogsa kan ligge til kommunen.

Human-Etisk Forbund er svaert forneyd med denne endringen. Vi mener at Den norske kirke
ikke bar ha eneansvaret for en fellesoppgave som gravplassforvaltning i dagens mangfoldige
samfunn. Slike fellesoppgaver ber ligge til kommunen, som uansett har finansieringsansvaret.

Vi vil derfor anmode kommuneledelsen om a ta initiativ til et vedtak i kommunestyret der dere
ber om & overta ansvaret for gravplassforvaltningen.

Et slikt vedtak vil styrke likebehandlingen mellom innbyggerne, og gjere deres kommune til en
foregangskommune nar det gjelder likebehandling av tro og livssyn.

Ta gjerne kontakt med oss i Human-Etisk Forbund for en prat rundt dette.

Vennlig hilsen

== =

Lars-Petter Helgestad Even Gran
Politisk og internasjonal sjef, Human-Etisk Forbund Seniorradgiver

1 hitgs:waw.regienngen,nofnofdokumentﬂ:ieQfmdfbrevmrev—orienterinqlam-farholdet-mellom-dEn-nurske-kirke—lokall-og-
kommunen-elter-ny-trossamfunnslov/id2788731/

Brugata 19 +47 23 1560 00 Org.nr: 943 762 236 Medlem av
Posthoks 9076 Granland human@human.no Bankkonto: 1503 10 27400 Humanists International
0133 Oslo human.no
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Veileder om kommunenes oppgaver pa landbruks- og reindriftsomradet
2021

Denne veilederen gir utfyllende informasjon om Statsforvalterens forventinger til kommunens
forvaltning pa landbruks- og reindriftsomradet. Den viser til kommunenes ansvar pa omradet,
samtidig som den skal gi en oversikt for bade saksbehandlere og kommunens politiske og
administrative ledelse. Endringer gjennom aret vil bli meddelt saerskiit.

Veilederen bygger p4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) sitt tildelingsbrev og
virksomhets- og akonomiinstruks for 2021 til Statsforvalteren.

Kommunevise budsjettfullmakter innen jord- og skogbruk 2021 er sendt kommunene i eget brev, var
ref 2021/232.

Bakgrunnsinformasjon:
lordbruksavtalen 2020 - 2021
Reindriftsavtalen 2020 - 2021

Kommunen er landbruksmyndighet

Kommunene er fersteinstans i forvaltningen av de fleste lover og tilskuddsordninger pa
landbruksomradet. Kommunen skal vaere en aktiv landbrukspolitisk akter ved a bruke juridiske,
pkonomiske og administrative virkemidler. De landbrukspolitiske virkemidlene skal forvaltes i trad
med nasjonale og regionale mal for landbrukspolitikken og tilpasses lokale forhold. Kommunen skal
legge vekt pa bade & utvikle det tradisjonelle landbruket og oppmuntre til nye naeringer. Landbruket
skal bli innlemmet i annet samfunns-, planleggings- og naeringsutviklingsarbeid.

Statsforvalteren er farstelinje for reindriftsforvaltningen. Kommunene har likevel et ansvar for a
sikre reindriftens arealgrunnlag gjennom sin arealforvaltning, samt bidra til dialog mellom
reindriften og landbruket for a hindre konflikter.

Statsforvaiteren veileder og kontrollerer

Vi vil rette starre oppmerksomhet mot en mer tilpasset og malrettet kommunedialog for a sikre
likebehandling, rettsikkerhet og kvalitet i lov- og tilskuddsforvaltningen. Kommunedialogen er ogsa
viktig for bedre & ivareta landbrukets og reindriftens arealinteresser, inkludert jordvernet.

E-postadresse: Postadresse: Beseksadresse: Telefon: 75 53 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www statsforvalieren noln
Sikker melding: 8002 Bodg 8003 Bode

www statsfonvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687



@ Side: 2/22

Vi skal ogsa pase at kommunens forvaltning skjer i samsvar med overordnede nasjonale faringer.
Derfor gjennomfarer vi arlig forvaltningskontroller i et utvalg avkommunene.

Covid-19
Statsforvalteren understreker viktigheten av at kommunen utarbeider kontinuitetsplan som skal

“ivaretalandbraksforvaltningen i tilfelle omfattende smitteutbrudd’i egen kommurie:

Innholdsfortegnelse
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1 Overordna malsettinger

Jordbruket
For jordbruket er de overordna politiske malene a sikre ekt matproduksjon, landbruk over hele
landet, videreutvikle lannsom nzeringsaktivitet og ivareta jordvernet.

Skogbruket
| skogbruket er det overordna politiske malet en konkurransedyktig skog- og trenaring, med sterst
mulig verdiskaping av norsk temmer.

Reindrifta
Det overordna politiske malet for reindrifta er en skologisk, skonomisk og kulturelt baerekraftig
naring.

2 Landbruk og mat
Regionalt bygdeutviklingsprogram med underprogrammene Regionalt neeringsprogram (RNP),

Regionalt miligprogram (RMP) og Regionalt skog- og klimaprogram (RSK) ble rullert i 2018 og ble
gjort gjeldende fra 01.01.2019.

2.1 Neeringsutvikling

Regionalt naeringsprogram for landbruket i Nordland 2019-2022 og Nordland fylkeskommunes
Regional plan for landbruket i Nordland 2018-2030 ble begge utarbeidet i 2018. Begge planene
peker p& muligheter og utfordringer for landbruket i fylket. Fra 2020 skal oppfelgingen av Regionalt
naeringsprogram og forvaltningen av bade midlene til rekruttering og kompetanseheving (tidligere
RK-midler) og til regionale tilretteleggingstiltak i landbruket (tidligere UT-midler) utferes av
fylkeskommunen. Forskrift om regionale tilskudd til naeringsutvikling, rekruttering og
kompetanseheving i landbruket gir rammer for forvaltningen av midlene.

Som et resultat av at Statsforvalteren ikke skal forvalte virkemidler til utviklingsprosjekter, vil var
rolle som utviklingsakter vaere friere. Vart mobiliserings- og utviklingsarbeid vil i fortsettelsen gi oss
et utvidet handlingsrom til & involvere oss i utviklingsarbeid sammen med andre aktarer. | kraft av
var rolle som kompetansesenter for landbruket, kan vi bidra med kompetanse ogsa i
utviklingsarbeid i kommunene. Det er viktig at kommunene falger opp lokale initiativ og er padriver
innen bade primaerlandbruket og annen landbruksbasert naeringsutvikling.

| 2019 utarbeidet Statsforvalteren et utviklingsprosjekt for landbruket som skal felge opp
prioriteringer i bde Regionalt naeringsprogram og Regional plan. Prosjektet heter
Oppfalgingsprosjekt tradisjonelt landbruk og skal strekke seg over arene 2020-2023. Les mer om
prosjektet pa var nettside

Andre omréader vi vil falge opp i vért eget utviklingsarbeid er klima, urbant landbruk, bla-grent
samarbeid, lokalmat, gardsturisme, skt bruk av tre og Inn pé tunet. Pa alle de nevnte omradene er
det egne prosjektsatsinger. Statsforvalteren forventer at kommunene hjelper til slik at vi nar ut til
malgruppene i prosjektene med de tiltakene som skal giennomfares.
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2.1.1 Inn patunet

Statsforvalteren i Nordland har i samarbeid med Nordland fylkeskommune ansvar for a
giennomfare ett av fire nasjonale pilotprosjekter knyttet til Inn pa tunet som en del av Inn pa tunet-
loftet 2. Hadsel, Sortland, Vagan, og Melgy skal vaere pilotkommuner og Boda kommune skal vaere
erfaringskommune. Les mer om Inn pa tunet i Nordlandskommunene pd vare netsider.

2.2 Skogbruk

2.2.17 Utenlandske treslag

All utsetting av utenlandske treslag til skogbruksformal, inkludert produksjon av juletraer og
pyntegrent, betinger at det er gitt tillatelse. Det er Statsforvalteren som behandler sgknader om
utplanting av utenlandske treslag.

Det skal ikke utbetales skogfond eller tilskudd til planting av utenlandske treslag hvis det ikke er gitt
tillatelse.

Bakgrunnsinformasjon:

Forskrift om utsetting av utenlandske tresiag til skogbruksformal
Seknadsskiema

Veileder til forskrift om utsetting av utenlandske treslag

2.2.2 Landbruksveier

Nybygging og ombygging av landbruksveier krever tillatelse av kommunen. Dette gjelder alle
landbruksveier der arbeidet medferer planering med samlet omfang over 150 meter eller areal over
450 m2, og der fylling eller skjaering avviker mer enn 1 meter fra opprinnelig terrengniva.

Sgknaden skal behandles etter Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier, og det er
kommunen som er vedtaksmyndighet. Hvis landbruket alene ikke kan forsvare bygging av veien, skal
seknaden behandles etter Plan- og bygningsloven. Dette framgar av soknadsskjemaet LDIR-202 for
bygging av landbruksveier.

Swknaden skal vedlegges haringsbrevet og fares inn i Landbruksdirektoratets saksbehandlersystem
OKS.

Nybygging av skogsveier har avtatt de siste dra. Det meste av aktiviteten gjelder na ombygging av
traktorveier til bilveier og opprusting av eldre bilveier. Vi forventer at kommunen er behjelpelig med
3 legge til rette for bygging av skogsveier. Nar det gjelder tilskudd til skogsveier viser vi til pkt. 4.4.1.2.

Bakgrunnsinformasjon:
Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier

2.2.3 Prosjekt Tre-industri

Prosjektene @kt bruk av tre og Tre inn i fremtiden er i sin avslutning og avleses av nytt prosjekt «Tre-
industri». Hensikten er & motivere til ekt bruk av tre i bygg og bidra til @kt lokal verdiskaping innenfor
treindustri i Nordland. Tre-industrien, arkitekt- og byggebransjen skal mobiliseres til a satse pa
innovative utviklingsprosjekter med tre og treprodukter som tema. Prosjektet er finansiert som et
spleiselag mellom Statsforvalteren og Innovasjon Norge.

Innovasjon Norge @nsker med sitt «Biogkonomiprogram» bl.a. innsats rundt ferste/midtre del av
verdikjeden for § stimulere til skt industrialisering for 8 demme opp for den skte importen av
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trebaserte produkter innen bygg- og anlegg. Det @nskes utvikling av skogindustri, sagbruk, og
treforedlingsindustri.

De farste &rene av Tredriver-satsingen satset pa siste del av verdikjeden. Ettersparselen og
kunnskapen rundt trebruk/massivtre er gkende og de ferdige og planiagte prosjektene begynner a
bli svaert mange. N& er tiden inne for ekt satsing pa bioskonomiprosjekter, herunder ogsa tre-
industri.

Innovasjon Norge snsker at prosjekter skal bidra til ekt verdiskaping og sysselsetting i Norge, og til
okt lannsomhet for bedriftene. Prosjektene skal utvikle l@sninger i produksjon, foredling og/eller full
utnyttelse i bruk av bioressurser, f.eks. produktutvikling, prosessutvikling eller organisatorisk
utvikling. Prosjekter som bidrar til utvikling av markedsrettet strategi, nye markeder og/eller
merkevarebygging og prosjekter som kan sannsynliggjere et positivt klimabidrag er viktige.

Kommunene oppfordres til 3 g& foran for a redusere CO-utslipp i byggeriene, les mer om prosjektet
via lenken under, og ta gjerne kontakt med prosjektleder.

Bakgrunnsinformasjon:
Les om prosjektet her

2.2.3 Skogbruksplanlegging

Det framgar av «Hovedplan for skogbruksplanlegging med miljeregistreringer i Nordland 2014-
2030» hvilke kommuner som er prioritert kartlagt og nar det skal skje. Planen skal i

samrad med kommuner og skogakterer revideres i 2021. Revisjon av Miljgregistreringer i skog skal
inn i ny plan, og vi ber kommunene vurdere behovet.

Nar det startes opp skogbruksplanprosjekter er det viktig at kommunen prioriterer ressurser for a
bista prosjektgruppene.

Bakgrunnsinformasjon:

Hovedplan for skogbruksplanlegging med miljgregistreringer i Nordland 2014-2030
Retningslinier for revisjon av miljeregistreringer - PEFC

Retningslinier for revision av miljeregistreringer - LDIR

2.2.4 Kontroll av foryngelse etter hogst

Det er viktig & sikre framtidig verdiskaping i skogen, og skog i vekst binder CO,. Det er derfor sveert
viktig at det sikres tilstrekkelig foryngelse etter hogst. Vanligvis ma dette gjeres ved planting.

| @KS (@konomisystem for Skogordningene) er det laget et system for oppfalging av dette.
Skogeiendommer som har hatt hogst over 250 m? for tre ar siden, og det ikke er registrert
plantekjap senere blir plukket ut for neermere kontroll. Uttrekket gjeres maskinelt, og finnes i @KS.

Kommunen ma gjennomfare kontrollene, og felge opp der det er nedvendig.

2.2.5 Resultatkartlegging

For & kontrollere at hogst blir utfert i henhold til gjeldende regelverk, blir det arlig trukket ut tre ar
gamle hogstfelt som skal kartlegges i felt. Forskrift om beerekraftig skogbruk er et viktig grunnlag for
kontrollen. Hvilke felt som skal kontrolleres finnes i @KS, og resultatet fra kontrollen skal registreres
der.
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Kommunen ma giennomfare resultatkartleggingen innen 31.12.2021.

2.2.6 Risikobasert kontroll av tilskudd til skogkultur og utbetaling av skogfond
Kommunen skal hvert &r lage en risikobasert kontrollplan for skogtiltakene. Landbruksdirektoratet
har laget en veileder for hvordan kommunen skal gjare dette.

P& grunnlag av kontrollplanen skal kommunen gjennomfere feltkontroll pa minimum 5 % av alle
omswkte tiltak hvert 3r. Dette skal utgjgre minst 3 kontroller.

Bakgrunnsinformasjon:.
Veileder for risikobasert kontroll av tilskudd til skogkultur og utbetalinger fra skogfond

2.3  Lovforvaltning

2.3.1 Vedtaksmyndighet

Det er kommunen, dvs. kommunestyret som er vedtaksmyndighet i de aller fleste saker som
behandles og avgjeres i samsvar med jordloven og konsesjonsloven. Dette gjelder ogsa f.eks. seknad
om produksjonstilskudd og aviesertilskudd og tilskudd til aviesning ved sykdom og fadsel.

For at disse seknadene skal kunne avgjeres av andre enn kommunestyret selv, ma det utarbeides et
delegeringsreglement som ma vedtas av kommunestyret. Under var dokumentkontroll i 2019 fant vi
at mange kommuner hadde et til dels svaert mangelfullt delegeringsreglement.

Vi ber derfor om at kommunene giennomgar gieldende delegeringsreglement og - om ngdvendig -
legger fram forslag til et nytt reglement for kommunestyret sa snart som mulig. Hvis et vedtak er
fattet av et politisk utvalg eller en i administrasjonen som ikke har nadvendig fullmakt, vil det kunne
fore til at vedtaket blir ugyldig.

Bakgrunnsinformasfon:
Vedtak om overfering av myndighet til kommunen, Statsforvalteren, Landbruksdirektoratet og
Direktoratet for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven

2.3.2 Begrunnelsesplikten

Vi ber om at kommunene i de tilfeller det politiske utvalget fatter et vedtak som ikke er i samsvar
med administrasjonens innstilling, sarger for at det alternative vedtaket begrunnes. Dette gjelder
0gsa nar politisk utvalg vil innvilge seknaden. Begrunnelsen ma foreligge far vedtaket fattes.
Manglende begrunnelse kan fere til at Statsforvalteren overprever og opphever kommunens vedtak.

2.3.3 KOSTRA

Vi forventer at kommunene serger for fullstendig og korrekt rapportering i KOSTRA, fordi tallene blir
vektlagt av sentrale myndigheter. For 2019 var det flere kommuner i fylket som ikke rapporterte inn
sine tall. Vi forventer at alle kommunene i Nordland melder inn sine tall for 2019, og vi vil felge opp
de som ikke gjer dette, Bade veiledning og hjelpeskjema er sendt kommunene 4. januar 2021,

Se ogsa kapittel 3.2 om jordvern.

Bakgrunninformasjon:
Les om KOSTRA hos Landbruksdirektoratet
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2.3.4 Samarbeid med Mattilsynet

Landbruksdirektoratet og Mattilsynet har inngatt avtale om utveksling av informasjon. Avtalen ble
sist revidert 19.06.2020. Det framgar bl.a. av avtalen at Mattilsynet skal sende kopi av
tilsynsrapporter/brev til kommunen i de tilfeller som framgar av avtalen.

Dersom kommunen har mistanke om brudd pa regelverket om dyrevelferd, skal Mattilsynet varsles.
Varsling kan gjgres via Mattilsynets nettside. Dersom saken er akutt, skal det varsles per telefon.

Vi forventer at kommunen bidrar til & etablere gode samarbeidsrutiner med Mattilsynet.

Bakgrunnsinformasjon
Rutiner for informasjonsutveksling

3 Arealforvaltning og samfunnsutvikling

3.1 Reindrift

Reindrifta i Nordland er organisert i 12 reinbeitedistrikt. | flere kommuner foregdr det ogsd
grenseoverskridende reindrift. | Nordland omfatter dette 18 samebyer som har barmarksbeiter pa
norsk side. Den grenseoverskridende reindrifta har etablerte rettigheter fra gammelt av, og skal i
saker som bergrer dem hares og informeres pa samme mate som de norske reinbeitedistriktene.
Reinbeitedistrikt og samebyer har et styre med en leder som skal kontaktes i saker hvor
reindriftsinteressene kan bli berert. Dette gjelder blant annet i utarbeidelse av planer og byggesaker,
godkjenning av nydyrking og landbruksveier samt tillatelser etter motorferdselloven.

Beiteressursene er det viktigste naturgrunnlaget for en baerekraftig reindrift og flyttleier har et
spesielt vern. Kommunen skal sikre at reindriftas arealressurser er ivaretatt i alle planprosesser. Vi
erfarer at dette best gjeres ved at bergrte reinbeitedistrikt og samebyer involveres sa tidlig som
mulig i planprosessene.

Kommunen skal kjenne til Grunnlovens & 108 og folkerettens regler om urfolk og minoriteter. Vi har
laget en artikkel om disse temaene: Grunnlovens § 108 og folkeretten

Bakgrunnsinformasjon:

Reindriftsloven

Reindrift og planlegging etter plan- og bygningsloven
Nordlandsatlas - reindriftskart

Kontaktpersoner i reinbeitedistrikt og samebyer
Reindriftas distriktsplaner

3.2 Jordvern

For Nordland har Statsforvalteren fulgt opp de nasjonale malsettingene om jordvern og vedtatt en
«Strategisk plan for jordvern i Nordland». Planen er under rullering og vil gjelde fra 2021-2024. Denne
planen beskriver hvordan forvaltningen, og da serlig kommunene, skal felge opp jordvernhensynet i
arealplanleggingen. Som en viktig del av arbeidet med 3 nd FNs beerekraftmal skal dyrka og dyrkbar
jord sikres som et langsiktig ressursgrunnlag for matproduksjon i Nordland. Det samme gjelder
beitearealer. Vi har som mal at det ikke skal omdisponeres mer enn 200 daa dyrka og 200 daa
dyrkbar jord i Nordland per ar. Helst ber arlig omdisponering vaere lavere enn dette. | tillegg skal
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arealgrunnlaget for produksjon av mat, biomasse og nye grenne arbeidsplasser basert pa bruk av
naturressurser tas vare pa.

Vi forventer at kommunene folger opp de nasjonale og regionale jordvernmalene. Sammen med
fylkeskommunen skal kommunene sikre viktige jordbruksomrader og legge til rette for nye og
grenne naeringer i tilknytning til jordbruk og skogbruk, som grent reiseliv, mat med lokal identitet og
utnyttelse av bioenergi.

Landbruks- og matminister Olaug Vervik Bollestad og kommunal- og moderniseringsminister Nikolai
Astrup har 11.01.2021 sendt brev til alle landets kommuner og fylkeskommuner om aivareta
jordvern og baerekraftmalene i all arealplanlegging. Lenke til brevet. Vi forventer at kommunene
felger opp signalene i brevet.

Kommunene skal fglge opp jordvern aktivt i alle arealplanprosesser og andre prosesser som
innebarer endret arealbruk. Kommunene ma som planmyndighet ivareta viktige arealer for
praduksjon av miljagoder som bevaring av biologisk mangfold, kulturlandskap og skogen og jorda
sin funksjon som karbonlager. Kommunene ma synliggjere og ta vare pa naturressursene i
kommunalt planverk. | arbeidet med arealplaner (kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner)
vil vi legge vekt pa at kommunene tar ansvar for & utrede alternative utbyggingsomrader dersom
planene legger opp til utbygging pa dyrka og/eller dyrkbar jord.

Vi har laget et temahefte om jordvern beregnet pa kommunepolitikere, administrasjon og
lokalbefolkning. Temaheftet blir oppdatert i 2021. Landbruksdirektoratet har ogsa en nyttig
hjemmeside om jordvern, blant annet rettet mot kommunal planlegging.

3.2.1 Kjerneomrader for landbruk og langsiktige utbyggingsgrenser

Vi forventer at kommunene synliggjer viktige jordbruksomrader i arealplanene, etablerer langsiktige
utbyggingsgrenser mot de viktigste landbruksarealene, samt stiller krav om effektiv utnyttelse av
eksisterende og planiagte utbyggingsomrader.

Bakgrunnsinformasjon:

Landbruk og planlegging etter plan- og bygningsloven
Landbruksdirektoratets Nettside om jordvern
Regjeringens nettside om jordvern

Statsforvaiterens side om jordvern

3.3 Kommunens Klima- og energipian

Kommunen skal ha en klima- og energiplan, enten som en del avkommuneplanen eller som en egen
kommunedelplan. Bdde jord- og skogbruket har viktige roller i arbeidet mot klimaendringene. Vi
forventer derfor at utfordringer og tiltak innen landbruket beskrives i klimaplanene og at de folges

opp.

Statsforvalteren forvalter de fylkesvise midlene over Klima og miljeprogrammet. For 2021 har
Nordland fatt tildelt kr 500 000. Kommunene kan sake om midler for & gjennomfare
informasjonstiltak pa miljgomradet. Seknadsfristen er 15. mars 2021.

Bakgrunnsinformasjon:
Om de fylkesvise midlene 2021

Miljpkommune.no.
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3.4 Arealgrunnlag for produksjonstilskudd

Oppdaterte arealtall som grunnlag for seknad om produksjonstilskudd bidrar til en effektiv
saksbehandling i kommunenes landbruksforvaltning. Fortsatt giennomfares periodisk ajourhold av
AR-5 i enkelte kommuner, og andelen som arlig utferer kontinuerlig oppdatering er meget bra. Flere
kommuner gatt over til SFKB, men det er fortsatt viktig a holde AR-5 og Landbruksregisteret
oppdatert slik at man oppnar en god flyt i saksbehandlingen av sgknader om produksjonstilskudd.
Det forventes at kommuner som har behov for faglig oppdatering benytter seg av de kurs som tilbys
av NIBIO og Statsforvalteren.

3.5 Landbruks- og beitebruksplaner

Landbruks- og beitebruksplaner som omhandler kjerneomrader for landbruk, reindriftas og
landbrukets beitebruk og satsingsomrader for nydyrking, er viktig for a kunne se landbruks- og
reindriftsnaeringene i sammenheng. Vi forventer at kommunene bruker slike planer aktivt i
arealplanleggingen. Vi oppfordrer kommunene i Nordland til 4 utarbeide eller revidere landbruks- og
beitebruksplaner nar kommuneplanens arealdel revideres.

3.6 Dialog mellom landbruk og reindrift

Kommunen har ansvar for naeringer som uteves innenfor sine grenser. Dette gjelder bade landbruk
og reindrift. Kommunen har derfor en sentral rolle i arbeidet med & ake forstdelsen og kunnskapen
mellom naeringene. Utfordringer mellom landbruket og reindrifta vil variere fra kommune til
kommune. Lasningene finnes lokalt, og dialog danner grunnlag for gode driftsbetingelser hos begge
parter.

Der det oppstar konflikt mellom landbruk og reindrift, forventer vi at kommunen

bidrar til 8 dempe konflikten, skape gjensidig forstaelse hos partene og bidrar til a finne konstruktive
lzsninger. Kommunale dialoggrupper er det viktigste virkemiddelet for a lese utfordringer mellom
naeringer og kommuner. Statsforvalteren mener at god dialog mellom naeringsuteverne og
kommunen er vesentlig for 4 unnga konflikter og bidra til kunnskapsutveksling lokalt.

Bakgrunnsinformasjon:

Dialoggrupper og tilskudd til konfliktforebyggende tiltak
Distriktsplaner for reinbeitedistriktene

4 @konomiske virkemidler: ordninger og brukertilgang

4.1 Fagsystemene og brukertilganger

Landbruksdirektoratet har mange nettbaserte fagsystemer som kommunene ma bruke i sin
saksbehandling. De fleste er samlet i AGROS for jordbrukstilskudd eller @KS for skogbrukstilskudd
og skogfond.

Statsforvalteren gir kommunene tilgang til saksbehandlersystemene. For hver tilskuddsordning er
det viktig at de riktige personene har de riktige tilgangene. Tilgangene skal vaere i henhold til
kommunens reglement for delegering, og ma felges opp jevnlig.

B&de sletting og oppretting av nye brukertilganger skal skje skriftlig med e-post til Gunnar Nygaard
fmnogny@Statsforvalteren.no
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4.2 Tilskudds- og velferdsardninger

Kommunene er vedtaksmyndighet for de fleste tilskuddsordningene som retter seg mot
landbruksforetak. | tillegg finnes det ordninger som har betydning for landbruket som kommunene
ikke har ansvar for, men som dere ber veere kjent med.

Her er lenker til mer informasjon om ordninger der kommunen ikke har ansvar
v Tidligpensjon for jordbrukere
v Tilskudd til landbruksvikartjenester
v Tilskudd til veterineere reiser

421 Produksjonstilskudd og avlesertilskudd for ferie og fritid

Produksjonstilskudd og avlesertilskudd for ferie og fritid er de starste tilskuddsordningene i
landbruket. Utbetaling for sgknadsomgangen 2020 skjer 17. februar 2021, derfor har vi ikke tall for
2020. 1 2019 ble det i Nordland utbetalt omtrent 682 millioner kroner fordelt pa 1962 faretak.

God forvaltning krever at dere dokumenterer alle endringer som dere gjer i seknadene i
saksbehandlingsprogrammet eStil PT. Dere skal ogsa dokumentere vurderinger som dere gjor i
forbindelse med avkorting der et foretak har drevet i strid med annet regelverk for
jordbruksvirksomhet.

Kommunene skal arlig kontrollere minst 10 % av foretakene som har sakt tilskudd. Vi oppfordrer
dere til & starte med dette arbeidet allerede etter farste seknadsfrist 15. mars 2021. | denne
perioden kan det blant annet vaere spesielt aktuelt & kontrollere foretak med sau. Kontrollene skal
vaere risikobasert.

For & hindre spredning av koronaviruset, skal det som hovedregel ikke giennomfares stedlig kontroll
i tiden fremover. Dersom det foreligger helt spesielle grunner til at stedlig kontroll ma utferes, er det
viktig at rddene fra Folkehelseinstituttet om smitteforebygging felges neye (www.fhi.no). Vi
oppfordrer til at all kontroll den kommende tiden giennomfares som dokumentkontroll.

Bakgrunnsinformasjon
Om oroduksjons- og avigsertilskudd for ferie og fritid

4.2.2 Miljetilskudd i jordbruket

| samsvar med de nasjonale og regionale miljgprogrammene NMP og RMP forventer vi at
kommunene fortsatt vier spesiell oppmerksomhet mot tiltak som kan bidra til reduserte
klimagassutslipp fra jordbruksproduksjonen. Samtidig er det viktig at denne innsatsen skjer parallelt
med tiltak som bidrar til & redusere forurensing av vann, og tiltak som bidrar til 3 bevare biologisk
mangfold og kulturminner.

Fram mot p&ske vil vi giennomga forskriften og veiledningsheftet med sikte pa a gjere nedvendige
justeringer fer ssknadsomgangen 2021. { dette arbeidet tar vi med innspillene som vi i 2020 mottok
fra kommuner, landbruksforetak og andre. Vi tar fortsatt imat innspill om forbedringer som tar
utgangspunkt i erfaringene fra forrige seknadsomgang.

| jordbruksoppgjeret for 2020 ble det bestemt at tilskudd til klimaradgiving skal innferes fra
seknadsomgangen 2021. Rammene for dette ventes & bli avklart i lepet av vinteren.

S& framt vi ikke f3r signaler fra Landbruksdirektoratet om at vi ma vente pa nye nasjonale faringer i
jordbruksoppgjeret 2021, har vi som ambisjon at ny forskrift og oppdatert veiledningshefte skal
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veere klare innen utgangen av april. Seknadsfristene vil veere de samme som i 2020, dvs. 15. oktober
for foretakene og 15. november for beitelagene.

Fra Landbruksdirektoratet vil det komme et nytt rundskriv som erstatter rundskriv 2020-19,
Saksbehandlingsrutiner for seknad om regionale miljatilskudd i jordbruket ~ 2020. Fer saksbehandlingen
av seknadsomgangen 2021 starter vil vi som i 2020 sende et brev til kommunene med ytterligere
kommentarer til saksbehandlingen.

Bakgrunnsinformasjon
Om regionale miljetilskudd

423 Tilskudd til avlesning ved sykdom og fedsel mv
Kommunen behandler sgknad om tilskudd til avlesning ved sykdom og fedsel mv elektronisk i
saksbehandlingssystemet Agros. Innvilget tilskudd gar til utbetaling nar vedtaket er godkjent.

Statsforvalteren kan dispensere fra regelverket i spesielle tilfeller, for en konkret periode og arsak. Vi
vil alltid be kommunen vurdere om forholdene i saken gir grunnlag for a dispensere. Les mer om
dispensasjon pa netisiden til Landbruksdirektoratet.

For denne tilskuddsordningen gjer Landbruksdirektoratet nasjonal budsjettramme tilgjengelig for
kommunene i saksbehandlingsverktayet Agros. Her skal leder med myndighet til a fatte
enkeltvedtak og budsjettdisponeringsmyndighet godkjenne vedtak og utbetaling av tilskudd.

Bakgrunnsinformasjon
Forskrift om tilskudd til aviesning ved sykdom og fedsel mv
Nettsiden til Landbruksdirektoratet har mer informasjon om grdningen.

4.2.4 Spesielle miljatiltak i jordbruket (SMIL)

Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) handler om a giennomfare miljetiltak utover det
som forventes av vanlig jordbruksdrift. Formalet med SMIL er & fremme natur- og
kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap og redusere forurensningen fra jordbruket.

Kommunen kan i lepet av dret disponere inndratte midler til nye prosjekter. Kommunen skal ha en
aktivitetsfremmende forvaltning av midlene, som blant annet betyr at det ma vaere stor
gjennomfaringsevne i prosjekter som gis tilsagn. Tiltakene som gis tilskudd skal ha en miljoeffekt.

Kommunen skal i sterst mulig grad fatte vedtak innen 10. novemnber, dette av hensyn til omfordeling
av udisponerte midler mellom kommuner og grunniag for budsjettinnspill for 2022.

Bakgrunnsinformasjon:
Les mer om SMIL-ordningen hos Landbruksdirektoratet

425 Tilskudd til drenering av jordbruksjord

God drenering er avgjarende for & kunne @ke matproduksjonen i drene som kommer. Det er ogsd et
viktig ledd i 4 tilpasse jordbruket til et endret klima med mer nedbgr. God drenering reduserer faren
for erosjon fra jordbruksarealer og bidrar pa den maten til god vannkvalitet og et godt vannmilje.
Godt drenert jord slipper dessuten ut mindre lystgass enn vannmettet jord.
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For 2021 har vi gitt budsjettfullmakter pa ca. 6 millioner kroner til kommunene for ordningen
Tilskudd til drenering av jordbruksjord. | tillegg har vi ca. 2,5 millioner kroner til ytterligere fordeling.
Kommuner som far behov for mer midler kan sende oss anmodning om utvidet budsjettfullmakt.
Anmodningen skal vaere skriftlig og sendes vart postmottak. Kommunen kan disponere inndratte
midler gjennom aret.

Vi forventer at kommunene bidrar til at ordningen blir godt kjent blant foretakene, og at det er gode
muligheter for a fa innvilget tilskudd.

Bakgrunnsinformasjon:
Om tilskudd til drenering av jordbruksjord

426 Tilskudd til tiltak i beiteamrader

Kommunene har siden 2020 vedtaksmyndighet for tilskudd til tiltak i beiteomrader. Tildelt fullmakt
benyttes i trdd med gjeldende forskrift for ordningen, informasjon om forvaltningsansvar og
saksbehandling p& Landbruksdirektoratets nettside og kommunens retningslinjer.

Rammen for fylket, 1,4 millioner kroner, er fordeit pa grunnlag av innmeldte behov fra kommunene
og var erfaring fra tidligere &r. Det har vaert n@dvendig a prioritere strengt ettersom rammen for
fylket tilsvarer knapt 30 % av innmeldt behov. Kommuner som har fastsatt retningslinjer og
spknadsfrist for ordningen, og som har gjort dette kjent pa nettsiden sin, er prioritert ved fordeling
av rammen.

Inndratte midler

Kommuner som har fastsatt retningslinjer og seknadsirist for tilskuddsordningen, og som har
informert om dette pa nettsiden sin, kan disponere inndratte tilskuddsmidler gjennom aret. Midler
som ikke er disponert nar tilskuddssystemet stenges i desember, blir inndratt og lagt til rammen
Statsforvalteren fordeler pa kammunene neste ar.

Viktig dato: 10. november

Tildelt fullmakt og eventuelle inndratte midler bes benyttet innen 10. november. Dette bidrar til &
underbygge behovet som Statsforvalteren melder inn til Landbruksdirektoratet hvert ar. Behov for
2022 meldes inn til oss innen 10. november. Send informasjonen til vart postmottak.

Tilskuddsmidler kan brukes til faste installasjoner mm

Tilskuddsmidlene kan benyttes til investeringer i faste installasjoner og annet utstyr knyttet til
beitebruk, samt tidsavgrensede planleggings- og tilretteleggingsprosjekter. Det en foring for bruk av
ca. 28 % av rammen til investeringer knyttet til teknologi.

Bakgrunnsinformasjon
Forskrift om tilskudd til tiltak i beiteomrader
Les mer om forvaltningens ansvar og saksbehandling pa nettsiden til Landbruksdirektoratet

427 Utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL) og verdensarvomrader
Disse kommmunene forvalter egne @remerka tilskuddsmidler til UKL- og verdensarvomrader:
v Serfold (UKL Engan-@rnes og Kjelvik)
v Alstahaug (UKL Blomsey-Hestey og Skalvaer)
v Steigen (UKL Engelaya)
v Rast (UKL Rast)
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v Vega (Vegagyan verdensarvomrade)

De skonomiske rammene framgdr av det tidligere utsendte brevet vart med Kommunevise
budsjettfulimakter innen jord- og skogbruk 2021.

Kommunen skal i starst mulig grad fatte vedtak innen 10. november. Dette av hensyn til eventuell
omfordeling av midler som ikke vil bli disponert i 2020, og vart grunnlag for budsjettinnspill til
Landbruksdirektoratet for 2022.

Kommunen kan omdisponere midler som inndras i lapet av dret. UKL-midler som ved drsskiftet ikke
er disponert vil bli inndratt og overfart til den felles UKL-potten for Nordland i 2022.

Statsforvalterens avdelinger for landbruk og reindrift, og klima og milje, vil sammen med
kulturminneforvaltningen i Nordland fylkeskommune og i Sametinget kunne bidra med faglige rad
og veiledning. | samrad med kommunene kan vi ogsa falge opp felles tiltak for de aktuelle
omradene.

Bakgrunnsinformasjon
Forskrift om tilskudd til tiltak i Utvalgte kulturlandskan i jordbruket og verdensarvomradene

Vegaeyan og Vestnorsk fiordlandskap

4.2,8 Stimuleringstilskudd til veterinzerdekning
Kommuner og veterinzrvaktdistrikter kan spke om stimuleringstilskudd til veterinaerdekning.
Seknad for 2021 og rapport for 2020 sendes pa elektronisk skjema i Altinn innen 25. februar 2021.

Kommuner som seker om tilskudd ma utlyse ordningen pa en hensiktsmessig mate og sette en frist
for & seke om midler fra kommunen. Alle veterinaerer som arbeider eller bor i omradet s@knaden
gjelder for ber fa informasjon om ordningen, slik at alle far lik mulighet til & sgke om tilskudd.
Kommunens sgknadsfrist ma settes sa tidlig at kommunen rekker a ga gjennom seknadene for
kommunen skal seke om midler fra Statsforvalteren.

Statsforvalteren tildeler stimuleringstilskuddet i trdd med retningslinjer fra Landbruksdirektoratet
etter seknadsfristen. Statsforvalterens vedtak om tildeling av tilskudd er ikke enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og det er derfor ikke klagerett pa vedtakene.

Formal og prioritering

Formalet med tilskuddet er & bidra til 3 sikre tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell i nzringssvake omrader. Midlene skal prioriteres til kommuner som har
problemer med 3 f4 stabil tilgang til veterinartjenester, og som legger planer for gode, lokale
l@sninger.

De mest aktuelle stimuleringstiltakene er etableringsstatte, driftsstette og stette til & etablere eller
opprettholde kommunale veterinrstillinger hvor den ansatte ogsa kan bidra til a lgse ulike
oppgaver i kommunen, hvor veterinaerens kompetanse kommer til anvendelse.

stimuleringstilskudd kan ikke benyttes til finansiering av andre ordninger som mottar eremerket
statte over statsbudsjettet eller jordbruksoppgjeret. Stimuleringstilskudd kan for eksempel ikke
brukes til & dekke kostnader som pélgper ved veterinaere reiser, eller kostnader ved klinisk
veterinaervakt utenfor vanlig kontortid.
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Bakgrunnsinformasjon
Mer informasjon om ordningen finnes pa Statsforvalterens nettside.

4.3 Erstatningsordninger

43.1 Klimabetingede skader - erstatning ved produksjonssvikt

Klimabetingede skader er uforutsighare og gir ofte en alvorlig situasjon for de foretak som rammes
av produksjonssvikt. Det er derfor viktig at forvaltningen fungerer godt, slik at foretakene som saker
erstatning raskt far svar pa sin seknad og at seknaden bilir riktig behandlet.

Kommunen har ansvar for kontroll og saksforberedelse av spknader om erstatning ved
produksjonssvikt. | ar med omfattende skader blir det mange seknader som gir en stor
arbeidsmengde. Derfor ansker Statsforvalteren at kommunene har en enkel plan for hvordan
kommunen skal sikre rask og sikker saksbehandling ndr det ligger an til mange seknader i
kommunen.

Kommunen mé falge med utviklingen i vekstsesongen, om det blir vinterskader, tarke eller andre
klimatiske Srsaker som gjer at foretak far reduserte avlinger. Kommunen skal fere journat over
faretak som melder om mulig avlingssikt.

Bakgrunnsinformasjon
Les mer om produksjonssvikt pa Landbruksdirekioratets nettside

43.2 Erstatning etter offentlige palegg

Det finnes erstatningsordninger for skonomiske tap i forbindelse med gjennomfaring av offentlige
palegg i plante- og husdyrproduksjon. Nér det er gitt palegg om 4 slakte ned dyr eller destruere
planter etter pavisning av smittsom sykdom eller farlige planteskadegjgrere, kan
erstatningsordningene dekke deler av ekonomiske tap som det ikke er mulig & sikre seg mot
gjennom vanlig forsikring,

Statsforvalteren kontakter seker og berart kommune med informasjon og veiledning nar det er
aktuelt A ta disse ordningene i bruk.

Bakgrunnsinformasjon
Erstatning etter palegg om nedslakting
Erstatning etter palegg om destruksjon av planter

4.4 Tilskuddsordninger i skogbruket og skogfondsordningen

4.4.1 Tilskudd til naerings- og miljatiltak i skogbruket {(NMSK)

4.4.1.1 Tilskudd til skogkultur, miljetiltak og andre tiltak

[ 2021 har Nordland 3,0 millioner kroner til dette formalet. 1 2020 brukte vi nesten alt vi hadde til
disposisjon, dvs 3,6 millioner kroner. | dette ligger ogsa det ekstra «coronatilskuddet» til planting.

For 2021 er kommunenes samlete gnsker 5 millioner kroner, altsa betydelig mer enn tilgjengelige
midler. Disse er na fordelt til kommunene.
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Fordi avstanden mellom oppgitt behov og tilgjengelige midler er stor, er det grunn til a vurdere
hvordan man skal prioritere bruken av tilskudd. Det bar f.eks. vaere mulig for de fleste a sette av nok
skogfond til & dekke det meste av kostnadene ved planting etter hogst.

Eventuelle endringer i tilskuddssatsene ma meldes inn til oss for oppdatering i
saksbehandlersystemet (@KS).

Vi gjer oppmerksom pa at hovedkoden 170 Plantekjop i @KS vil fases ut. Det betyr at bade kostnad
for plantkjep og utplanting skal feres pa hovedkode 720 Nyplanting, gjerne samlet i én postering.

44.1.2 Tilskudd til skogsveier og skogsdrift
Nordland har 3,5 millioner kroner til disposisjon i 2021. Dette skal dekke bade tilskudd til skogsveier
og tilskudd til skogsdrift.

Grunnlaget for tildeling av disse midlene til kommunene er i stor grad det som er lagtinn i
Veibanken i @KS. Der ligger det veier som kan utlgse tilskudd for omtrent 6 millioner kroner. Det
betyr at mange som seker tilskudd til veibygging ikke kan fa tilskudd i denne omgang.

Fra 2020 er det kommunene som gjer vedtak om tilskudd til skogsveier, og som star for anvisning av
utbetalinger av tilskudd.

For & kunne seke tilskudd til skogsveier ma kommunen ha gitt byggetillateise
Byggeswknaden skal feres inn i Landbruksdirektoratets saksbehandlersystem @KS.

Bakgrunnsinformasjon
Forskrift om planlegeing og godkjenning av landbruksveier
www.skogsvei.no

4.4.2 Tilskudd til tettere planting og gjedsling av skog
Disse tilskuddene blir lite brukt i Nordland. Lite gjedsling kan forklares med at jordboniteten i
Nordland vanligvis er hay. Nar det gjelder tilskudd for tettere planting er det tre arsaker til lite bruk:
v Det plantes ikke tett nok
v Kommunen er ikke papasselig med & benytte ordningen nar det er plantet tett nok
v Ordningen er lite kjent hos skogeierne. Kommunen ma bidra til at ordningen blir kjent for
skogeiere.

Ved tilskudd til tettere planting ma kommunen bruke tilskuddskode 8xx i saksbehandlersystemet
@KS, eventuelt kode 5xxx for suppleringsplanting. Kostnaden for plantekjep og planting slas
sammen og feres pa hovedkode 120 Nyplanting. | tillegg skal plantefeltet kartfestes digitalt i
saksbehandlersystemet.

Bakgrunnsinformasjon
Tilskudd til tettere planting

Tilskudd til gjedsling av skog

443 Skogfond
Skogfond er en sveert gunstig skonomisk ordning hvis den blir brukt aktivt. Nar skogfond blir brukt til
investeringer i skogen gir det skogeieren en skattefordel. Skogfond tas ikke til inntekt nar det
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avsettes, men blir utgiftsfert. Nar skogfondet tas ut og brukes til f.eks. planting, blir bare 15 %
inntektsfart, mens hele kostnaden utgiftsferes. Det vil si at 85 % av skogfondet er skattefri inntekt.

Det er viktig at kommunen har god kunnskap om ordningen, og driver veiledning til skogeierne.
Skogeier m3 sette av nok skogfond til & sikre foryngelse etter hogst. Nar det hogges glissen
naturskog vil 10 % avsetning ofte ikke vaere nok. Hvis det hogges plantefelt med 30-40 m? skog pr
dekar vil 10 % kanskje vaere mer enn nok.

Kommunen ma vurdere behovet for tilskudd til planting etter hogst nar muligheten for avsetting av
skogfond er stor. Tilskudd skal ikke erstatte skogfond, men vare et supplement.

Det er svaert mange skogfondskonti med innestaende saldo som har statt urert i mange ar. Vi ber
kommunen om & foreta en gjennomgang med tanke pa a fa disse midlene i oml@p. Hvis det ikke er
behov for investeringer i skogen, kan skogfondet utbetales direkte til skogeier. (Skogfond som blir
frigitt gir ikke skattefordel.)

Bakgrunnsinformasjon

Farskrift om skogfond
Landbruksdirektoratet om skogfond
Skogkurs om skogfond

5 Kontroll med hjemmel i reglementet for ekonomistyring i staten

Tilskudd skal forvaltes i henhold til Reglement for ekonomistyring i staten. Statsforvalteren skal
kontrollere at kommunen har systemer og rutiner som sikrer at bevilgningene over jordbruksavtalen
forvaltes i samsvar med gjeldende landbrukspolitikk, og i samsvar med de lover og forskrifter som

gjelder for hver ordning.

5.1 Stedlig kontroll av foretak

Kommunen skal kontrollere informasjonen sekeren sender inn som har betydning for & beregne
tilskuddsbelgp og tildeling. Kontroller som gjares skal dokumenteres og det skal skrives en
begrunnelse dersom det gjeres endringer i seknadene.

Kommunen skal videre kontrollere rapporter som mottakeren av tilskudd sender inn om de mal som
er nadd. Kontrollene skal tilpasses tilskuddsordningen som blir kontrollert og vurderes i forhold til
malet med ordningen. Kontrollen skal ha et rimelig omfang i forhold til nytten og kostnadene ved
kontrollen.

5.2 Risikobasert utvalg til kontroll

Kommunen skal kartlegge risiko for at det oppstar feil pa grunn av problemer med tolkning av
vilkarene og risiko for urege!messigheter fra sgkere. Ut fra en vurdering av det samlede risikoniva og
hva som er de vesentligste risikomomentene, skal det settes opp aktuelle kontrollpunkter, og det
skal veiges foretak som skal kontralleres.

5.3 Forvaltning og kontroll
Kommunen forvalter bade juridiske og ekonomiske virkemidler for jord- og skogbruk som felger av
jordbruksavtalen. Statsforvalteren skal medvirke til at kommunene forvalter virkemidlene i samsvar
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med overordnede forutsetninger og gjeldende lover og regler. Dette gjor vi gjennom veiledning,
dialog, bistand og kontroll av kommunene.

Statsforvalteren vil hvert ar arrangere en fagbasert samling for kommunene der forvaltning og
kontroll av produksjonstilskudd og avigsertilskudd i jordbruket er sentrale tema. Samlingen skal
bidra til kompetanseheving, harmonisering og likebehandling.

5.4 Hjemler for kontroll
P5 landbruksomradet forvalter kommunene bade skonomiske og juridiske virkemidler,

P35 omrader der kammunene ved Jov er palagt 3 utfere plikter eller oppgaver, har de normalt
selvstendig myndighet og et selvstendig ansvar for sin forvaltningsutavelse. Kommunens
selvstendige myndighet innebzerer at statlige organers rett til 8 kontrollere om kommunen oppfyller
sine lovpalagte plikter, ma ha hjemmel i lov.

Nar kommunene forvalter statlige tilskudds-, stenads- og garantiordninger pd vegne av staten, har
de ikke den samme selvstendige myndigheten. Forvaltningen av slike midler er underlagt statlig
styringsrett, og kommunene kan ikke utave lokalpolitisk skjenn i samme grad som nar de forvalter
lovpalagte plikter. Statens midler skal forvaltes i henhold til Reglement for skonomistyring i staten,
og overordnede statlige organer har plikt til a fere kontroll med at kommunene har systemer og
rutiner som blant annet sikrer en forsvarlig forvaltning av midlene, og som forebygger og avdekker
gkonomisk kriminalitet.

Hjemmelen for kontroll med forvaltningen av de skonomiske virkemidlene falger av
@konomireglementet 85 14 og 15.

Bakgrunnsinformasjon
Internkontroll i kommunen § 25-1
Reglement for ekonomistyring i staten

6 Milje og klima

6.1 Vannforskriften

Forslag til Regional plan for vannforvaltning i Nordland og Jan Mayen vannregion (2022-2027)
sammen med tiltaksprogram, skal sendes pa hering 1. mars 2021. Heringsfristen er 31. mai. Bruk
denne muligheten til  gi konkrete innspill il tiltak i egen kommune.

Malet er at alle vannomradene i Nordland skal oppna god miljetilstand innen 2027,

Kommunen er forurensningsmyndighet for avlep og landbruk. | forbindelse med oppdatering av
tiltaksprogrammet, har den enkelte kommune ansvar for & oppdatere og kvalitetssikre sine tiltak.
Hver kommune oppfordres til & prioritere tiltak i de 2 til 3 mest landbrukspavirkede vannomradene.
Det er viktig at miljigmal og foreslatte tiltak er godt forankret i kommunens egne planer og strategier
og folges opp i det praktiske arbeidet.

De regionale vannomradekoordinatorene kan bista kommunene i dette arbeidet.
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SMIL-midlene gir mulighet til finansiering av malretta tiltak for bedring av vannkvalitet. Kommuner
som kan vise til giennomfering av malretta tiltak gjennom SMIL-ordningen, vil bii prioritert ved
framtidige fordelinger av SMiL-midler. Statsforvalterens ambisjon er fortsatt a styrke effekten av
SMiL-midlene ved prioritert bruk av miljetilskudd (RMP) og tilskudd fra klima- og miljeprogrammet.

Bakgrunnsinformasjon

Yann-Nett
Regional plan for vannforvaltning for vannregion Nordland ag lan Mayen (2016-2021)

6.2 Okt produksjon og bruk av bioenergi
Bioenergi kan vaere en aktuell energikilde for driftsbygninger og bolighus i tilknytning til landbruket.
For eksempel kan gardsvarmeanlegg basert pa skogsflis med fordel vurderes i forbindelse med

nybygg.

Verdiskapingsprogrammet for fornybar energi og teknologi i landbruket, som forvaltes av Innovasjon
Norge, kan gi investeringsstatte til gardsvarmeanlegg. Bade bander og skogeiere kan sake. Det er
viktig at kommunene felger opp lokale initiativ innen bioenergi, og henviser mulige utbyggere til
kompetente fagmiljger.

Bakgrunnsinformasjon:
Bioenergiprogrammet hos Innovasjon Norge

6.3 Eksamen for autorisasjonsbevis: plantevern- og gnagermidler

Kommunen har ansvar for & arrangere eksamen etter kurs om kjep cg bruk av plantevernmidier og
gnagermidler. Kommunen skal kreve inn gebyr fra kandidatene. En andel av gebyret skal overferes
til Statsforvalteren. Kommunen retter eksamen/prave og registrerer resultatet i den nettbaserte
autorisasjonsdatabasen. Kommunen skal vurderer om kandidatene har yrkesmessig behov, som er
nedvendig for & kunne & autorisasjon. Dere far eget brev om dette i hvert tilfelle.

| Nordland holdes kursene av landbruksradgivningen eller naturbruksskolene. Det er
Statsforvalteren som godkjenner kursinstrukterene.

Bakgrunnsinformasjon:
Mer informasion pa nettsiden var og pa nettsiden til Mattilsynet

7 Samfunnssikkerhet og beredskap

Kommunen har viktige oppgaver og ansvar pa beredskapsomradet, jf. lov om kommunal
beredskapsplikt, samt lovverk pa sektoromrader (helse, brann, vannforsyning, kommunalteknisk
omride osv.). | arbeidet med ROS-analyser og beredskapsplaner har kommunen et ansvar for at
landbruks- og reindriftsnzeringens behov og utfordringer ivaretas. Dette gjelder bade
naturhendelser (skred og flom), ulykker og svikt i kritisk infrastruktur.

Representanter for naeringen ber ogsa inviteres med i planprosessene - ogsa ut fra at naringen rar
over verdifulle ressurser og kompetanse som kan inngd i den lokale beredskapen, eks. brann. Vi vil
ogsa minne om at det forbyggende arbeidet er viktigst, og at landbruks- og reindriftsnaeringen er
viktig bade som stor arealbruker og som ei ulykkes- og brannutsatt naering. Naeringa er ogsa
avhengig av en robust infrastruktur som bl.a. omfatter strem, telefon, internett, transportsystem,
vannforsyning og aviep.
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Skogbrann har tidligere knapt vaert et tema i Nordland. Med klimaendringene ser vi imidlertid at
skogbrannfaren gker. Det er derfor viktig at kommunen er kjent med sitt ansvar som
farstelinjeinstans i brannberedskapen. De lokale skogbruksmyndighetene er spesielt nevnt i Forskrift
om organisering og dimensjonering av brannvesen, § 4-12.

Bakgrunnsinformasjon:

Eorskrift om kommunal beredskapsplikt

Miljadirektoratet - beredskap i landbruket

Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen

8 Kurs og konferanser 2021

I tabellen under er det en forelapig oversikt over planlagte informasjonstiltak pa landbruks- og
reindriftsomradet for kommunal landbruksforvaltning 1 2021.Felg med pa kurskalenderen pa var
nettside, der alle arrangementer kunngjeres og der deltagere melder seg pa. Til hesten er det
planlagt flere fysiske kurs og konferanser. Det er under forutsetning at koronasituasjonen tillater

det.
Tid og sted Tema Kontaktpers. Malgruppe
24.-25. feb. Nytilsatteopplaering Grete Nytreen Kvavik | Nytilsatte i kommunenes
Webinar landbruksforvaltning

2 timers webinar Tilskudd til UKL og Arne Farup Saksbehandlerne i UKL-
1. mars verdensarv: Faringer for og verdensarvkommuner
2021, tips og samarbeid
2 timers webinar Informasjonswebinar, john Kosmo Kommunal
18. mars diverse tema landbruksforvaltning og
ledelse i alle kommunene
3 timers webinar Beiting i utmark: Signe Pedersen Kommunal

17. mars Rettigheter og plikter, landbruksforvaltning og
bruksordning mm beitebruksneeringa
(husdyr)
3 timers webinar | Tiltak i beiteomnrader: Signe Pedersen Kommunal

19. mai

diverse tema

24. mars Tekniske l@sninger og landbruksforvaltning og

tilskudd beitebruksnaeringa
(husdyr)

2 timers webinar i | Tilskudd til aviesning ved | Grete Nytreen Kvavik | Kommunal

april sykdom landbruksforvaltning

2 timers webinar Miljptilskudd i jordbruket: | Arne Farup Kommunal

23. april Endringer og Elisabeth Utstel landbruksforvaltning
presiseringer Pettersen

2 timers webinar Informasjonswebinar, lohn Kosmo Kommunal

landbruksforvaltning og
ledelse i alle kommunene

3 timers webinari
juni

Skogfond. )
Virksomhetsbeskatning
eller Kapitalbeskatning

Gunnar Nygaard

Kommunal
landbruksforvaltning
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skogbruksforvaltning

| Tid og sted Tema Kontaktpers. Malgruppe
Temmerkonto
3 timers webinari | Saksbehandling i Gunnar Nygaard Nytilsatte kommunal
juni kommunal landbruksforvaltning

1dagx2i Produksjonstilskudd, Anne Utsi Kommunal
september. Fysisk | saksbehandling landbruksforvaltning
mete | Bodo og

Mosjeen

2 timers webinar Produksjonssvikt Asa Hetlem Kemmunal

i september landbruksforvaltning i

kommuner med
produksjonssvikt

Dagsseminar
28. september

Reindriftsseminar, dag 1
apent for kommunalt

Christian Brun |lensen

og Lill Katrin Sletteng

Kommuner i Nordland
reinbeiteomrade

pa Rognan ansatte

2 timers webinar Miljetilskudd i jordbruket: | Arne Farup Kommunal

1. oktober Veiledning av sekerne og | Elisabeth Utstel landbruksforvaltning
tips til saksbehandlingen Pettersen

3 timers webinar
i november

Naeringsutvikling

Signe Pedersen

Kommunene

3 timers webinar
i november

Beitebruksplaner

Signe Pedersen

Beitebruksnaeringa,
Kommunal
landbruksforvaltning og
andre

i lapet av hesten

diverse tema

2 timers webinar Produksjonstilskudd, Anne Utsi Kommunal

i nov/des analyseverktey Marianne Qlsen landbruksforvaltning
Asa Hellem

2 dager Kommunekonferanse lohn Kosmo Kommunal

konferanse med ulike tema bl.a. landbruksforvaltning

i Bodg i okt/nov

2 timers webinar Informasjonswebinar, n Kosm Kommunal

landbruksforvaltning og
ledelse i alle kommunene

Sluttkommentar

Vi haper at arets veileder vil vaere et nyttig arbeidsdokument for ledere og saksbehandlere i

kommunene. Vi vil gierne ha forslag til forbedringer i neste drs dokument.

Med hilsen

John Kosmo (e.f.)

landbruks- og reindriftsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Magne Totland
underdirekter
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Bestandsrapport for elgen i Beiarn kommune 2021

(1987-2020)

Ferdigstilt 05. februar 2021
Utarbeidet av Lise K. S. Kvale

Biologi student ved Nord universitet i praksis hos Beiarn kommune.

Sammendrag
Formalet med denne rapporten er & opplyse om bestandskondisjonen og bestandsutviklingen hos
elgen i Beiarn kommune.

Det ble gjort statistiske analyser pa dataene fra hjorteviltregisteret i RStudio, det ble ogsa sett noe
pa trendlinjer. De statistiske analysene er mest sikre og ble derfor vektlagt mest i konklusjonen.

Det ble observert en sikker nedgang i slaktevekt hos ungdyra og voksne dyr har en pabegynt noe
usikker nedgang i slaktevekt i den senere perioden. Antallet sett elg per jegerdagsverk har ogsa okt.
Det er flere kyr med kalv ved fot, men faerre kyr med tvillingkalver. Det ble ogsé gjort en liten
sammenlikning med hvordan kommunen ligger an i forhold til de kommunale m3lsetningene utarbeidet
i 2005, samt malsetningene for Nordland fylkeskommune i 2016-2028.

Elgen i Beiarn har en svakt nedadgaende kalvevekt og en relativt stabil voksenvekt hvor oksene har
gkt i vekt og kyrne har minket. Kommunen har ogsa en sikker nedgang i slaktevekt hos 1% aringene.
Dette er tegn pa en nedadgdende kondisjon. Det er ogsa en svak gkning i antall sette kyr med kalv, men
en nedgang i antall kyr med tvillingkalver. Dette tilsier ogsa at bestandskondisjonen er synkende.
Beiarn kommune har ogsa gjennom tidene hatt et hayt antall kyr i forhold til kviger. Selv om det nd er en
nedgang i antall kyr pr. okse, har kommunen enda ikke oppnadd i @nsket forholdstall i sammenlikning
med fylkeskommunens malsetninger. Antall sett elg pr. jegerdag har ogsa gkt, samtidig som antall felte
av sette dyr minker. Det er en pkende andel kalvefgrende kyr, men samtidig en nedgang i antallet
tvillingkalver. Dette tyder pa at bestanden har gkt gjennom drene og at det har vaert for mange kyr i
forhold til okser og derfor sene bedekninger som har gitt mindre kalver til neste hgst.

Om man fglger bestandsutviklingen, som tyder pa en pkning i antall individer, og den nedadgdende
bestandskondisjonen, kan dette tyde pa at kyrne blir bedekt pa en sen brunst og at det ikke er nok
beitetilgang til dyra.
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Introduksjon og teori

Ansvaret for hjorteviltforvaltning ligger hovedsakelig pa kommuneniva og forvaltningen skal skje
innenfor de nasjonale rammebetingelsene. Fylkeskommunen har siden 2010 hatt det regionale ansvaret
for bestandsforvaltningen av vittarter. Det er ogsa fastsatt et mal om at hjarteviltforvaltningen skal
baseres pa bestandsplaner som er godkjent av kommunen og som skal godkjennes pa bakgrunn av
kommunens malsetninger. Disse malsetningene skal ogsd ta grunnlag i de fylkeskommunale
malsetningene og det er jaktrettighetshaverne som hovedsakelig star for den praktiske utevelsen av
forvaltningen. P4 grunn av dette er det ogsa ngdvendig for kommunen 3 kjenne til hva det er som
pavirker hjorteviltstammene samtidig som man holder en oversikt over bestandens utvikling.
For 3 kunne holde oversikt over en elgbestand er sett elg-data, som rapparteres inn fra jegerne ett
nyttig verktgy. (Andersen, 2009)

Fellingstillatelsen i Beiarn kommune ble i en periode frem til 1986 holdt pd et stabilt niva.
Dette var til tross for at bestanden gkte i takt med beiteskadene pa skogen. Etterfulgt ble kvoten nesten
doblet til 124 fellingstillatelser i 1987 hvor malsetningene ble endret til & holde elgen pa et stabilt niva.
I ettertid har elgen i Beiarn over tid hatt flere gkninger og reduksjoner i vinterbestanden, hvor flere elger
biant annet har omkommet p3 Beiarelva grunnet ustabil og tynn is (Andersen, 2009).

Beiarn kommune administrerer i dag et totalt tellende areal pa 385.100 daa og minstearealet ble i
perioden 2001-2019 ikke endret pa. Derimot ble det endret noe ned i 2020.

Denne rapporten er utarbeidet for & skape kjennskap om hvordan elghestanden i Beiarn kommune
har utviklet seg siden 1991, og hvordan bestanden ligger an i dag.

Bestandskondisjon

For 3 kunne bedpmme kondisjonsutviklingen i en bestand er det et nyttig verktgy a se pa
utviklingen i slaktevekt hos kalv og 1 % dringer samt utviklingen i kalveproduksjonen. Slaktevekter,
drektighetsrater og kalveoverlevelsesrater er forventet til a vaere hgyere eller gkende i omrader hvor
bestandstettheten er under omradets pkologiske baereevne, derimot er ratene lavere eller minkende i
omrader hvor bestanden er nzr, ved eller over den gkologiske baereevnen. (Solberg m. fl, 2006)

En reduksjon i en bestandskondisjon vises tidligere hos ungdyr som blir fadt i periodene med harde
vintre og nazringskonkurranse enn hos mordyrene. Dersom elgkua far tak i lite naering i lgpet av
vinterhalvaret, vil ogsa kalvene bli fadt mindre, og ofte litt senere. Med andre ord vil kuas mangel pa
naering under drektigheten pavirke kalven til a bli mindre. Derimot pavirkes dringene direkte av
naringskonkurransen, siden lite naering betyr at de selv vil vokse opp til 3 bli mindre.

Kalver og ungdyr som opplever en begrensning i naeringen har ogsa en hgyere sannsynlighet til a vokse
opp til & bli mindre megdre, som der igjen vil f& mindre kalver. P& dette viset kan vi si at det gar raskere a
£3 en bestandskondisjon til & synke enn & fa den til & ske igjen. (Solberg m.fl. 2006, Solberg m.fl. 2010)

Indikatorer for bestandsutvikling

Bestandsutviklingsindikatorer er indikatorer som kan fortelle noe om hvordan en bestand utvikler
seg over tid. Disse dataene kan hentes fra hjorteviltregisteret, og er hovedsakelig basert p2 de lokale
fellingsdataene og observasjonene gjort under jakta.

For at indeksene skal kunne veere upavirket av tilfeldigheter bgr det vaere mer enn 1000 jegerdager
og 500 observasjoner. De mest sentrale indeksene for elg i denne sammenhengen er sett elg pr.
jegerdag, sett kalv pr. ku, sett kalv pr. kalvku og sett ku pr. okse. (Stokke m.fl. 2015)
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Retningslinjer og malsettinger for hjorteviltforvaltningen, Beiarn kommune 2005

Beiarn kommune har ikke utarbeidet nye malsetninger for forvaltning av hjortevilt siden 2005.
Hvert mal har beskrivelser og utdypninger under seg i maisetningene. Hovedmalene og delmalene i
kommunens malsetninger er ramset opp punktvis nedenfor.

1.

Hovedmal: «Elgen i Beiarn skal forvaltes med sikte pa a opprettholde en stabil, sunn bestand
med hgy produksjon og avkastning sett i forhold til leveomradenes bareevne, jord-, skog- og
hagebruk (landbruksnzaeringen) og trafikkbelastningen.

Delmal bestandssterrelse: «Elgstammen i Beiarn skal ha sa hgy tetthet at den kan gi en stabil og
god avkastning, samtidig som dyrenes helse er god og produktiviteten hgy. Skader pa
landbruksnaeringen og trafikkbelastningen skal holdes pa et akseptabelt niva.»

Delmal kondisjon/produktivitet: «Elgen skal ha en kondisjon og produktivitet minst p4 dagens
niva. Slaktevektene pa kalv og ungdyr skal bli hgyere.»

Delma! kjpnn- og aldersfordeling: «Elgstammen skal ha en kjgnn- og alderssammensetning som
gir en hgyere produksjon enn det som tilfeldig avskytning ville gitt. Det bar ikke vaere mer

enn 2-3 kyr per okse i stammen.»

Delmal organisering/bestandsplaner/kontroll: «Elgforvaltningen i Beiarn skal ha en god
organisering og i stgrst mulig grad veere basert pa godkjente flerdrige bestandsplaner.

Det skal vaere etabiert kontrollordninger.»

Se retningslinjer og malsettinger for hjorteviltforvaltningen 2005, pa kommunens hjemmesider for a se
strategier og underpunkter for malene.

Regional plan for hpstbart vilt og innlandsfisk 2016-2028, Nordland fylkeskommune

| likhet med de kommunale retningslinjene og malsetningene har ogsa fylkeskommunen utarbeidet
noen malsetninger. Disse er gjeldende i dag og frem til 2028. Malsetningene er ramset opp punktvis

nedenfor.

1. «Forvaltningen av vilt- og fiskeressursene skal vaere kunnskapsbasser og sette ressursene inn i
en bzerekraftig og samfunnsmessig sammenheng»

2. «Alle kommuner skal ha produktive og sunne vilt- og innlandsfiskbestander»

3. «Avskytning i Nordland skal vaere slik at den enkeltes kommunes elgbestanders kondisjon ikke
reduseres.»

4. «Pakjgrsel av hjortevilt og tamrein pa vei og bane skal reduseres»

5. «Det skal utvikles mpteplasser og nettverk i alle regioner for samordning av interesser og
utveksling av kompetanse.»

6. «Det skal utvikles og etableres arenaer for samarbeid og kunnskapsutveksling mellom alle ledd i

forvaltningen, frivillige organisasjoner og andre aktgrer.»

| regionalplanen har de ogs listet opp ulike strategier far & kunne veere veiledende til utfgrelse av
mélsetningene. Se regional plan for hgstbart vilt og innlandsfisk 2016-2028, Del | — med planbeskrivelse
og vurderinger i henhold til naturmangfoldloven, av Nordland fylkeskommune, for underpunkter og
strategier som tilhgrer malsetningene.
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Materiale og metode

Opplysninger om sett elg-data og jaktstatistikk i Beiarn er hentet fra tilgjengelig data i
hjorteviltregisteret (sist 20.01.2021) og opplysninger om fallvilt er hentet fra statistisk sentralbyra, hvor
det arlig rapporteres inn og &pnes for offentlig tilgang. Opplysningene om sett elg og jaktstatistikk som i
denne rapporten blir brukt til indikatorer som sett elg pr. jegerdag, andel kyr med kalv, antall kalv pr. ku,
antall kalv pr. kalvku, ku pr. okse, og felte av sette dyr, ble hentet fra og med 1987 og frem til og med
2017. Arsaken til det er at det i 2018 ble endringer i hvordan man registrerte sett elg i registeret, og de
nye data registreringene ikke bar ssmmenliknes med de eldre dataene.
Dette grunnet at dobbeltregistreringer ikke lenger skal kanselleres, og at selve datagrunnlaget det kan
sammenliknes med er relativ lite. Antall felte og sette elg er hentet fra det gamle hjorteviltregisteret da
flere registreringer var tilgjengelig. Tallene avviker dog noe fra det nye registret.

Derimot ble opplysningene fra slaktevekt hentet fra registreringene fra 1991, da det ikke var
tilgjengelige data fer dette. Dataene ble hentet ut til og med 2020. Det manglet dog
slaktevektsregistrering for kalv fra &r 2014 og 2016, for 1 % dringer i 2014, 2015 og 2016, samt voksne
dyr i 2014, 2015, og 2016. Disse arene er derfor ikke tatt med som vurderingsgrunnlag i analysene.

De statistiske analysene ble gjort ved bruk av programmet RStudio og regresjonsanalyse.
Ordet signifikans er brukt i de statistiske analysene hvor det betyr at resultater som ikke er signifikante
sannsynligvis er tilfeldige, mens de som ikke er signifikante betyr at endringene mest sannsynligvis ikke
er tilfeldige. Verdien for & bestemme om resultatene var signifikante ble satt til & vaere p-verdi er mindre
enn eller lik 0,05. Dette skyldes at 0,05 er den mest vanlige grenseverdien for statistisk signifikans i
analysesammenheng.
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Resultater
Slaktevektutvikling hos kalv:

[ figuren vises de &rlige gjennomsnittsvektene for bade kviger og okser hver for seg og
gjennomsnittet uavhengig av kjgnn. Grafens trendlinje viser en svak nedgang i slaktevekten hos kalv.
Den statistiske testen utfert ved gjennomsnittsvekten hos kalvene uavhengig av kjgnn, viser til at disse
endringene ikke er statistisk signifikant (p-verdi = 0,087), altsa at endringene pa den gjennomsnittlige

slaktevekten sannsynligvis er tilfeldige.

Gjennomsnittlig slaktevektkalv 1991-2020
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Gjennomsnittlig kalvevekt

—— kukalv gjennomsnittsvekt

Oksekalv gjennomsnittsvekt

Linezer {Gjennomsnittlig kalvevekt)

Figur 1 viser den gjennomsnittlige sloktevekten for kalver i drene fra 1991-2020 med unntak ov 6r2014 & 2016.

Viser ogsd en linezer trendlinje for den gjennomsnittlige slaktevekten.
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Slaktevektutviklingen hos 1 % aringer

Trendlinjen blant 1 % ar gamle elgdyr, bade okser, kviger og giennomsnittet viser en nedgang i
slaktevekt over tid. Ogsa de statistiske testene viser til en nedgang i slaktevekt over tid, {p-verdi =
0,00004). Dette betyr at det er en pavist en sikker nedgang over tid.

Gjennomsnittlig slaktevekt 1,5 aringer
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Figur 2 viser den gjennomsnittlige slaktevekten for kalver i drene fra 1991-2020 med unntak av dr 2014, 2015 & 2016. Figuren
viser ogsa en lineaer trendlinje for gjennomsnittsvekten

Slaktevektsutvikling voksne dyr.

siaktevekten for voksne akser har en oppadgaende trendlinje. Derimat har den gjennomsnittlige
slaktevekten for kyr en nedadgdende trendlinje. Dette gjgr at den gjennomsnittlige slaktevekten holder
seg ganske rett, men med en meget svak stigning. De statistiske testene viste til at dette ikke var
signifikant (p-verdi giennomsnitt = 0,87, p-verdi kyr = 0,12, p-verdi okser =0,17).
Samtidig er det verdt & merke seg at fra 2007 og 2010 har den gjennomsnittlige slaktevekten for okser
ogsa en meget svak nedgang.

Gjennomsnittlig slaktevektvoksne dyr
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Lineaer {Ku 2,5 ar og eldre) Linear (gjennomsnitt)

Figur 3 Viser den gjennomsnittlige sloktevekten for kyr og okser 2,5 dr og eldre. Viser 0gsd linezre trendlinjer for bade kyr, okser
og gjennomsnittsvekten uavhengig av kjgnn.
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Andel kyr med kalv

Grafen viser en svakt oppadgaende trendlinje, men de statistiske testene viste her at gkningen ikke
er signifikant (p-verdi = 0,34), altsa at det ikke er pavist noen sikker sammenheng i endringene.

Andel kyr med kalv
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Figur 4 Viser prosent av alle kyr som er sett gdende med kalv
Kalv pr. ku

I tillegg til & kunne si noe om en bestands kondisjon, kan ogsa kalv pr. ku si noe om utviklingen
innen bestanden. Ogsa her viser grafens trendlinje en meget svak stigning. Denne stigningen er ikke
signifikant (p-verdi = 0,78), og det er derfor ikke pavist en sikker utvikling mot en retning.

Antall kalvpr. ku
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Figur 5 viser hvor mange kalver det er fordelt pd alle observerte kyr.
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Kalv pr. kalvku

Antall kalv pr. kalvku er en indikator for bdde en bestands kondisjon og utvikiing.

Grafen viser til en nedadgaende trend, noe som tyder pa at det er farre kyr med tvillingkalver.
Den statistiske signifikansverdien (P-verdi = 0,017) paviste en sikker nedgang.

Antallkalv pr. kalvku
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Figur 6 viser hvor mange kalver det er fordelt p3 alle kyr observert med kalv ved fot
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Andel kyr i forhold til okser

Svakt synkende trend. Beiarn har gjennom hele perioden 1987 og til 2017 ligget pd et gjennomsnitt
tilsvarende 2,8 kyr sett per okse. De siste 15 drene, 2003-2017 har gjennomsnittet vaert 2,6 kyr per okse.
De siste fem drene 2013-2017, har snittet vaart pa 2,4, Dersom man ogsa ser pa femarsperiodene 1998-
2002, hvor gjennomsnittet ligger pa 3,2, perioden 2003-2007 har et gjennomsnitt pa 2,7, perioden 2008-
2012 har et gjennomsnitt p3 2,7. Kan man se at i takt med trendlinjen er gjennomsnittet for antallet
sette kyr per okse synkende over den gitte perioden, selv om det har flatet mere ut i de to siste
femarsperiodene. Derimot viser den statistiske testen at dette ikke er signifikant (p-verdi = 0,28), altsa at
det ikke er pavist noen sikker nedgang i antall kyr pr. okse.

sett ku pr. okse
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Figur 7 viser hvor mange kyr det var fordelt pé antall okser igjennom perioden
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Sett elg pr. jegerdag

Elg pr. jegerdag er et nyttig mal pa bestandstettheten og en veileder pa om bestanden er gkende
eller minkende. Antall sette elg pr. jegerdag har over tid gkt dersom man fglger trendlinjen. Mer sett elg
per jaktdag tilsier en pkning i bestanden. Det ble kj@rt en statistisk regresjonsanalyse for & se om
gkningen i antall sette dyr er tilfeldige. Dersom resultatene betegnes som signifikante, er det lite
sannsynlig at resultatene har oppstatt tilfeldig. | sett elg pr. jegerdag kom det frem signifikante tall (p-
verdi = 0,037), p3 grunn av dette regner vi utvikling som sikker.

Sett elg pr. jegerdag
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Figur 8 viser hvor mange elg som ble observert per jegerdagsverk i perioden
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Felte av sette dyr

Den lineaere trendlinja i grafen viser at antall sette dyr gker raskere enn felte dyr. Dette betyr ogsa
at prosentandelen av sette elg som felles gradvis synker. De statistiske testene kjgrt pa prosentforholdet
viser dog ikke at dette var av signifikante verdier (p-verdi=0,32). Antallet felte og sette dyr ble her hentet
ifra det gamle hjorteviltregisteret da dataene for flere ar var tilgjengelige. Dog var det noen sma
variasjoner ifra dataene pa det nye hjorteviltregisteret.
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Figur 8 viser hvor mange sette dyr som ble registrert hvert dr (leses av til venstre for figuren) og hvor mange dyr som ble felt
hvert ér (leses av til hayre for figuren)

settogfeltelg pr. jegerdag
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Figur 10 viser antallet felte og sette dyr pr. jegerdag
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Felt elg fordelt pa kjgnn og alder

Diagrammet viser til hvor mange prosent av de skutte dyrene som var kalv, aring, eller voksendyr
fordelt p3 kjgnn i arsperioder fra 2002 til 2020.

Felte elg fordelt pa kjgnn og alder
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Figur 11 viser hvor mange prosent av hver enkelt kategori det ble felt i lppet av jaktérene
Fallvilt

Diagrammet for fallvilt i Beiarn kommune strekker seg fra ar 1987 til 4r 20189, og er hentet fra
statistisk sentralbyra. Fallviltstatistikken viser kun antall funnet og registrerte fallvilt som har dgdd av
andre rsaker enn ordinzer jakt, og blir derfor et minimumsestimat. Man kan med hgy sannsynlighet si
at det er flere d@dsfall utenfor ordinaer jakt enn det som har blitt registrert. Det er ogsa mulig at elg har
gatt pa elva og omkommet, og aldri blitt registrert, eller omkommet andre plasser og ikke blitt funnet.
Klimavariasjoner, magert vinterbeite og harde vintre kan ogsa resultere i hgyere dadstall.

03501: RegisUrert avgang av hjortevilt utenom ordineer jaki, efter intervall (4r) Beiam, Dyr i alt, Elg, Registrert avgang av
hjortaviit
dyr
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Kide Stavstisk sentraibyrd

Figur 12 viser registrerte elg funnet/felt utenfor ordinzr jakt. tollene og grafen ble hentet fra statistisk sentralbyra
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Diskusjon

Bestandskondisjon

Det er ikke under alle resultatene at p-verdien (bestemmer om de er signifikante eller ikke) og
trendlinje samsvarer. En bar likevel ikke avskrive trendlinjen med en gang, men samtidig ikke vektlegge
de for mye.

s Kalvene har en nedadgaende trend innenfor slaktevekten, dette er ikke regnet til & vaere en
sikker nedgang (figur 1).

o 1% ar gamle dyr har en betydelig reduksjon innenfor slaktevekt, som statistisk sett regnes
som en sikker nedgang (figur 2).

e Voksne dyr har igiennom perioden hatt en stigning i slaktevekt, men fra 2007, har de hatt en
nedgang (figur 3). De statistiske testene viste ikke til en sikker endring.

Mulige arsaker til en nedgang i slaktevekt pa 1 % aringer og en tilfeldig nedgang i slaktevekt hos
kalv, kan skyldes at kalv som f&r oppleve vinteren har lite tilgang pa beite, siden beitetrykket kan vare
for hardt i forhold til cmradets beiteevne. En annen mulighet er at jegerne selekterer bort de minste
kalvene. Et eksempel som er typisk her er dersom en jeger mgter pa ei elgku med to kalver ifglge.
| mange slike tilfeller er det da den stgrste kalven som blir skutt. Noe som resulterer i at det er de
mindre kalvene som gar vinteren i mgte og er 1 % aringer til neste jaktsesong. Samtidig preges 1 %
aringenes slaktevekt direkte av hvordan vekstvilkarene deres har vaert i Igpet av vintersesongen med
tanke pa matmengde (Solberg m.fl. 2006). Dette kan bety at vinterne har vaert harde, eller at
populasjonen har blitt for stor i forhold til omradets baereevne at det har vaert vanskelig for dyrene &
finne nok matressurser til 3 oppna en stgrre vekst.

Mulig arsak til nedgang i slaktevekt hos voksne kyr, men ikke oksene, {figur 3) kan veere at det i
Igpet av &rene har vaert noen av de stgrre oksene som har blitt skutt og registrert, i motsetning til hos
kyrne. Samtidig er det viktig & tenke p3 at en endring i bestandens kondisjon ikke vil bli synlig pa samme
tid hos de eldre som hos ungdyra, og at endringene vil bli synlig fgrst noen ar etter hos de eldre dyra
enn hos ungdyra.

Andre indikatorer pa bestandskondisjonen er utviklingen i kalveproduksjonen hvor man ser pa
andelen kyr med kalv og kalver pr. kalvku {Andersen m.fl. 2009). | Beiarn, for perioden 1987-2017,
ser man en pkning i andelen kyr med kalver pa trendlinjen {(figur 4), selv om vi ikke har pavist en sikker
utvikling. @kningen pa trendlinjen viser til at det er flere kyr i produktiv alder. Derimot viser andelen
kalver pr. kalvku pa trendlinjen (figur 6) at det er en nedgang i antall kyr med tvilling-kalver.
Den statistiske testen viste til en statistisk signifikans og viste derfor til en ikke tilfeldig nedgang.
Det vil si at selv om det er en svak gkning i antall kyr som far kalver, er det farre kyr som far tvillinger.
Dette kan bety at det er fzerre eldre kyr over 5-ar som kan fa tvillinger {Solberg m.fl. 2017).
Dette kan tyde p3 at det er faerre eldre dyr igjen i bestanden. En reduksjon i kalveproduksjonen kan ogsa
skyldes redusert eller darlig tilgang pa fede. Kommunen har ogsa igjennom arene prevd 3 favorisere
kalveproduksjonen ved & fokusere pa et hpyere uttak av ungdyr, dette betyr at det egentlig skal vaere
flere eldre kyr i bestanden. Dette leder tilbake til en tankegang om matmangel.
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Bestandsutvikling

En bestand blir regnet til & vaere stabil dersom antall sette elg pr. jegerdagsverk endrer seg lite
mellom hvert &r. Det kreves mer enn 500 observasjoner under en periode med mer enn 1000
jegerdagsverk for & unng3 at tilfeldigheter pavirker indeksene som er brukt (Stokke m.fl. 2015).
| Beiarn kommune har antallet elg sett pr. jegerdag skt med arene. | likhet med de andre indikatorene
har den her ogsa variert en del fra ar til ar. Likevel er trenden og signifikansen ganske tydelig.

Dette vil si at antallet elg i Beiarn gker.

| sammenheng kan man se pa antall felte dyr i forhold til antallet sette dyr hvor begge haren
oppadgiende trend, men pa felte dyr viste det ikke til en signifikant verdi. Dette kan kanskje forklares av
at jaktuttaket er relativt stabilt siden det ikke har vaert endringer pa kvoten. Dette sier ogsé noe om at
prosentvis felte dyr av de sette dyrene gradvis har sunket med arene. Pa figur 9 ser man at trendlinjen
for sette dyr har en hpyere stigningsgrad enn trendlinjen for feite dyr.

Ved 4 se pa utviklingen innenfor kalveproduksjonen ser det ut til at stammen gradvis begynner &
bestd mer og mer av yngre dyr. Mulige arsaker til dette kan vaere at de eldre kyrne har blitt skutt, det
har vaert tpffe vintre og hardt klima med pafelgende dgd. Det er heller ikke utenkelig at det er for lite
beite til antallet dyr og at det er derfor det blir faerre tvillingfgdsler. Det kan heller ikke utelukkes at
dyrene etter hvert vandrer ut av kommunen nar de blir eldre selv om det i 2009 ble konkludert via
overvikningsprogrammet for elg, med at elgen i Beiarn hovedsakelig holder til i Beiarn hele dret med
unntak av noen fa individer {Andersen m.fl. 2009).

Kjgnnsraten viser til at det over lengre tid har veert et hgyere antall med kyr enn okser i bestanden.
Til tross for at en nedgang i antall kyr per okse ikke er statistisk signifikant, b@ér man ikke utelukke at
observert nedgang er reel {figur 7). Det er en svakt nedadgdende trend, og dersom man kalkulerer
gjennomsnittet | perioder ser man at perioden 2013-2017 har et lavere gjennomsnitt enn den hele
perioden 1987-2017, samt periodene 2003-2007 og 2008-2012. Samtidig ser man pa oversikten over
felte dyr i prosent fordelt pa kjgnn og alder (figur 11) at avskytningen for voksne kyr gkte betraktelig i
2020 noe som igjen lover godt mot et lavere forholdstall mellom kyr pr. okse. Da dette kan resultere i at
kyr og kviger blir bedekt tidligere i parringssesongen, som igjen resulterer i at kalvene blir fedt tidligere
p3 viren, og gir dem en lengre sesong pd sommerbeite og bedre vekstvilkar (Naturdata, UA).

Antall failvilt registrert i kommunen har variert ar etter ar, og ar med hgyere dgdstall har blitt fulgt
av ar med lavere dgdstall, og motsatt. Diagrammet (figur 12) viser kun absolutte minimumstall da det
ikke er urimelig 3 regne med at ikke alle kadavre blir funnet. Aret 2019 har det hgyeste registrerte
antallet av fallvilt. Variasjoner kan skyldes bade tgffe vintre med mye sng og liten tilgang pa naering,
samt at elgbestanden har variert noe opp og ned. Det er heller ikke urimelig & tenke seg til at ikke alle
kadaver som blir funnet av folk blir registrert, siden det ikke er alle som vet at det skal varsles, eller vet
hvor de skal varsle. Det er ogsa tenkelig at innbyggere og turgdere har vaert flinkere til & varsle om funn
av dgde dyr i 2020 enn tidligere.

Bestandsutviklingen sammenliknet med de kommunale mélsetninger for Beiarn kommune fra 2005 og
den regionale planen for hgstbart vilt og innlandsfisk i Nordland fylkeskommune 2016-2028

i de kommunale méalsetningene for forvaltning av hjortevilt 2005 ble det satt en strategi om at
vinterbestanden ikke skulie overstige 200 vinterelg (mal 2). Ved bruk av formelen Vinterbestand =
jaktuttak/ (observert kalveandel-naturlig dodelighetsrate/1-observert kalveandel) (Andersen m.fl.
2009) som gir et grovt estimat pa vinterbestanden, ble det kalkulert til at det er ca. 214 vinterelg i
kommunen. Sammenliknet med den negative trendlinjen for slaktevekt hos kalv og 1 % aringer (figur 1 &
2), og den sikre nedgangen i reduksjonen hos slaktevekten pa 1 % aringene tyder dette pa at det enten
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er mere vinterelg i kommunen enn det estimatet anslo, eller s3 er maksimumsmalet som ble satt i 2005
for hgyt. Dette kan grunngis ved at det er en synlig nedgang i slaktevektene over tid samtidig som det er
en nedgang i kalveproduksjonen. Dette betyr igjen at bestandskondisjonen hos elgen i Beiarn er
synkende, noe som ikke er gnskelig.

De kommunale malsetningene fra 2005 satte seg ogsa en strategi, i forbindelse med mal 2, om a ha
et jaktuttak pa ca. 65% ungdyr (kalv og ring). De siste fem arene har snittet for jaktuttaket pa
ungdyrene (figur 7) ligget pa 57,2%. Altsa noen prosent under @nsket uttak.

Bestandskondisjonen kommer inn pi et annet kommunalt mal, dette er mal 3.
Samtidig som man kommer inn p3 tiltakene for et mal i Nordland fylkeskommunes regionalplan (mél 3).
| kommunen er det n3 en reduksjon i slaktevektene pa ungdyr. De siste 4 aren har slaktevekten pa
ungdyr i gilennomsnitt vaert lavere enn i 2005. Det har ogsa vaert lavere gjennomsnittsvekter pa
ungdyrene hvert enkelt ar i perioden 2017-2020 med unntak av kalv i 2017, og 1 % aringer i 2019.
Det kan konkluderes med at det ikke er en gkende slaktevekt eller stabilitet. Det samme kan
konkluderes med sett kalv per ku {figur 5), hvor det er en stabil mot meget svak oppadgaende trend, og
en sikker nedgang i antall kalv pr. kalvku. Derfor kan man ikke si at bestandskandisjonen har gkt, da den
heller har sunket i Igpet av de siste feméarsperiodene. Derfor har ikke Beiarn kommune klart sine egne
mal om bestandskondisjon som ble utarbeidet i 2005, eller ser ut til 3 klare fylkeskommunens mal pa
dette punktet i firedrsperioden 2017-2020. Det er ogsa verdt @ merke seg at det er en statistisk
signifikans pa slaktevekt for 1 % aringer i hele perioden fra 1991 til og med 2020.

Et annet mal bade de kommunale mélsetningene fra 2005 (mal 4) og fylkeskommunen (mal 3) har
satt seg er pa kignnsforhold imellom kyr og okser. Kommunen satte seg et mal pa 2-3 kyr per okse i
stammen, noe kommunen ligger godt an til i dag da kommunen har lugget pa dette nivaet helt siden
2007 og frem til i dag. Derimot ligger kommunen hgyt her i forhold til fylkeskommunens mal som ligger
pa 1,7 kyr per okse. Da gjennomsnittet for perioden 2013-2017 ligger pa 2,4.

B3de kommunen (ma! 5) og fylkeskommunen {(mal 2) har hatt som et mal at det skal legges opp
mest mulig og i stgrst grad til forvaltning via flerarige bestandsplaner som dekker hele leveomradet.
| Beiarn kommune dekkes mesteparten av elgens leveomrade av bestandsplaner.

1 tillegg har ogsa Nordland fylkeskommune en strategi for malsetning nr. 3 om at sett elg per jegerdag
ikke bgr overskride 0,8. Her har Beiarn kommune vaert over 0,8 sette elg per jegerdag helt siden 2006,
med unntak av 2009, hvor sett elg per jegerdag var pa 0,8. Ellers har kommunen ligget pa rundt 1-1,25
de siste arene (figur 8).

Bestandsutviklingen sammenliknet med Nordland

Det kan vaere interessant & se p3 hvordan utviklingen i kommunens elgbestand er i forhold til fylkets
bestander. Dette kan vaere interessant da en kan se om kommunen er med pa 3 trekke gjennomsnitte
ned, opp eller ligger midt pa treet nar det kommer til en bestands kondisjon i omradet.

Nar man ser pa felt elg og sett elg pr. jegerdag i kommunen har Beiarn hatt rundt 20 ganger s mye
sett elg som felt elg (figur 10), mens i fylket har det veert rundt 16-19 ganger sa mye sett elg som felt elg.
Dette sier noe om at Beiarn kommune har hatt en noe lavere avskytning eller stgrre gkning i bestanden
enn hva Nordland fylke har hatt.

Sammenlignet med hele Nordland har Beiarn kommune et hgyere snitt for antall sette elg per
jegerdag, men ogs3 et lavere antall felte dyr per jegerdag. Noe som kan bety at bestanden i Beiarn har
gkt i forhold til resten av Nordland fylke.
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Tabell 1 viser fellingsprosenten i Beiarn kommune og Nordland. Felte og tildelte elg er hentet ifra hjorteviltregisteret.

Beiarn Kommune Nordland Fylke
Arstall Tildelt elg Feltelg Fellings'%  Tildeltelg Feltelg: Fellings %

2003 113 79 70 3004 2412 80
2004 119 77 65 1139 567 50
2005 114 81 71 2137 1135 53
2006 114 72 63 2802 1607 57
2007 114 66 58 3353 2724 81
2008 116 78 67 3492 2890 83
2009 112 78 70 3733 3081 83
2010 112 95 85 3926 3282 84
2011 117 83 71 4103 3448 84
2012 120 92 77 4133 3475 84
2013 120 111 93 4277 3665 86
2014 120 96 80 4404 3634 83
2015 120 104 87 4319 3680 85
2016 120 107 89 4366 3843 88
2017 131 110 84 4615 4063 88
2018 120 108 90 4818 4130 86
2019 125 113 90 4195

2020 143 127 89 3321

Fellingsprosenten i Beiarn har variert i likhet med fytket. De har samsvarende hatt en gkning i
fellingsprosent de siste drene. Tallene for Nordland i &r 2019 og 2020 s& ut til & vaere ufullstendige pa
hjorteviltregisteret pa grunn av flere felte elg enn tildelte elg, og tildelte elg langt under det som har
vart tidligere ar. Det er ikke sikkert at all dataene er blitt opplastet enda i skrivende stund.

Derfor ble ikke disse tallene tatt med i tabellen med unntak av felte elg.

Nar man ser pa kjgnnssammensetningene i Nordland imot Beiarn Kommune ligger fylket godt under
tallene fra Beiarn i hele perioden fra 2003-2017, med unntak av 2017, hvor tallene er relativt like.
Fylket ligger dog mer innenfor de malsetningene Nordland fylkeskommune har satt seg enn hva Beiarn
kommune gjgr. Dersom det er gnskelig & se tallene og grafene for Nordland anbefales det 3 se i
«Elgrapport Nordland 2003-2018» som er utarbeidet av naturdata.

Det er ogsa interessant & se hvordan forskjeller og eventuelle likheter det er pa verdiene sett kalv
per ku imellom fylket og kammunen. Nordland har ligget mellom 0,8 og 0,6 igjennom hele perioden med
unntak av i 2003 hvor de |3 p3 0,8-0,85. Beiarn kemmune ser ut til 8 ha noe stgrre variasjoner i andelen
sett kalv pr. ku. Dette kan forklares av at Beiarn er en enkeltstdende kommune, med snitt kun ifra
observerte dyr innad i sin kommune. Derimot har fylket et snitt ifra elg observert og registrert fra alle
kommuner i hele Nordland. Beiarn ser allikevel ut til a ha en noe hpyere andel av kalv pr. ku enn hva
fylket har hatt i perioden 2003-2017 med variasjoner fra 0,6 og 0,9-1 hvor ogsa 2003, var det dret med
hpyest antall sette pa en verdi over 1.

Bade Nordland og Beiarn kommune ser ut til & ha en nedadgdende trend ndr det kommer til antall
kalver per kalvku. Beiarn kommune har i tillegg en pavist sikker nedgang i tvillingraten.

Andel kyr med kalv sier noe om hvor mange prosent av elgkyrne det er som gar med kalv.
| Nordland har dette variert imellom 45-60% hvor det var i 2003 at andelen kyr med kalv var hgyest.
| Bejarn kommune har det i perioden 2003-2017 variert imellom 45-70%. hvor det flere ar ser ut til & ha
vaert en noe hgyere andel kalvefgrende kyr i Beiarn kommune en det har vaert pa fylkesbasis.
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Slaktevekt utviklingen for bade kalv og 1 % aringer ser ut til & vaere relativt stabilt med kun noen sma
opp og nedturer i Nordland fylke. Slaktevekten for Beiarn kommune er synkende, spesielt for 1%
3ringene hvor det er pavist en betydelig nedgang i slaktevekt. 1 % aringene i Beiarn kommune ser ut til a
ligge noen kilo under fylkessnittet i perioden 2003-2017. Derimot har kommunen stgrre variasjoner i
slaktevekt hos kalvene, selv om gjennomsnittsvekten har en negativ trend er ikke den bekreftet
betydelig statistisk. | samme periode ser ogsa slaktevekten for kalv i fylket ut til & vaere noe mere stabil
og ikke fullt sa minkende som i kommunen.

Konklusjon

Elgen i Beiarn har en svakt nedadgéende kalvevekt og en relativt stabil voksenvekt hvor oksene har
gkt i vekt og kyrne har minket. Kommunen har ogsa en sikker nedgang i slaktevekt hos 1 % aringene.
Dette er tegn p3 en nedadgaende kondisjon. Det er ogsa en svak gkning i antall sette kyr med kalv, men
en nedgang i antall kyr med tvillingkalver. Dette tilsier ogsa at bestandskondisjonen er synkende.

Beiarn kommune har ogsa giennom tidene hatt et heyt antall kyr i forhold til kviger. Selv om det nd
er en nedgang i antall kyr pr. okse, har kommunen enda ikke oppnadd gnsket forholdstall i forhold til
fylkeskommunens malsetninger. Antall sett elg pr. jegerdag har ogsa gkt, samtidig som antall felte av
sette dyr minker. Det er en gkende andel kalvefgrende kyr, men samtidig en nedgang i antallet
tvillingkalver. Dette tyder p3 at bestanden har gkt gjennom arene og at det har vaert for mange kyr i
forhold til okser og derfor sene bedekninger som har gitt mindre kalver til neste hgst.

Om man fglger bestandsutviklingen, som tyder pa en gkning i antall individer, og den nedadgdende
bestandskondisjonen, kan dette tyde p& at kyrne blir bedekt pa en sen brunst og at det ikke er nok
beitetilgang til dyra.
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Beiarn kommune

Fra: Thomas Olufsen Skrautvol

Sendt: tirsdag 2. mars 2021 14:49

Til: Beiarn kommune

Emne: VS: Ryddeprosjektet - sluttrapport

Vedlegg: Sluttrapport 2019 - 2020 - Ryddeprosjekt i Salten.pdf

Til arkiv, bade e-post og vedlegg. Sak 20/463.

Fra: Heidi Robertsen [mailto:Heidi.Robertsen@salten.no]

Sendt: tirsdag 2. mars 2021 14:36

Til: Thomas Olufsen Skrautvol <Thomas.Olufsen.Skrautvol@beiarn.kommune.no>; Thor Arne Nesje
<Thor.Arne.Nesje@bodo.kommune.no>; Hilde Holtan (hilde.holtan@fauske.kommune.no)
<hilde.holtan@fauske.kommune.no>; johren@gildeskal.kommune.no; gjermund.laxaa
<gjermund.laxaa@steigen.kommune.no>; Hans Haraldsen <Hans.Yngvar.Haraldsen@meloy.kommune.no>;
'orjan.alm @saltdal.kommune.no' <orjan.alm@saltdal.kommune.no>; 'gerd-bente.jakobsen@sorfold. kommune.no'
<gerd-bente.jakobsen@sorfotd.kommune.no>

Emne: Ryddeprosjektet - sluttrapport

Til prosjektgruppa
Vedlagt fplger sluttrapport for ryddeprosjektet.
leg er veldig forngyd med at vi kom i mal, og fikk brukt opp tilskuddet vi fikk fra IRIS.

Fra styret har det vaert et gnske om at vi ser pa mulighetene for en viderefgring av prosjektet.
Dette vil betinge en innsats fra dere, og at vi far ny bevilgning fra [RIS i november 2021.

Jeg vil derfor gjerne ha synspunkter fra dere pa dette innen 11. mars slik at jeg kan gi en anbefaling til styret til
mgtet 19. mars.

Med vennlig hilsen

Heidi Robertsen
prosjektkoordinator

% Salten Regionrad

Mobil: 906 50887
Bespksadr.: Sjogt. 27, Boda
Postadr.: Postboks 915, 8001 Bode

www.salten.no
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Utsiktsrydding i Salten

Bakgrunn
Saken ble tatt opp i Regionradet av ordfgrer i Saltdal i september 2016 med @nske om et
interkommunalt samarbeidsprosjekt med fokus pa utsiktsrydding i Salten.

Dersom Salten skal fremstd som en attraktiv region i reiselivssammenheng, er det behov for a gjgre
noen grep for at de reisende far en opplevelse ved a se var vakre natur.

Det foregar i dag rydding langs vei og jernbane, men ryddingen er begrenset i hovedsak til viltrydding
for & hindre viltpakjgrsler. De gkonomiske rammene er ogsa redusert og det er ikke det ngdvendige
fokus pa & 3pne landskapet for turister og reisende.

Alle kommunene i Salten sluttet seg til ryddeprosjektet i 2017. Vedtak om deltakelse er forankret
politisk/administrativt. Redgy kommune fikk ved inntreden i Salten Regionrad i 2018 tilbud om &
delta i prosjektet, men valgte i 2019 3 takke nei til dette av kapasitetsmessige arsaker.

Prosjektmal
Hovedmal:

Salten skal bli en region med bedre opplevelseskvalitet - & besgke og ferdes i - gjennom
utsiktsrydding langs offentlige veger og jernbane.

Delmal:

Det unike og varierte landskapet i Salten skal bli mere synlig
Pkt trafikksikkerhet

Lokal verdiskaping, reiseliv m.m.

Trivsel og attraktivitet for lokalbefolkningen

Forankring

Kommunene i Salten har sluttet seg til Saltenstrategier 2016 — 2020 der hovedmalet er:

«Vi skal skape verdier som bidrar til trivsel og velferd i Salten og nasjonalt, ved 3 vere en attraktiv og
konkurransekraftig region i vekst.»

For a realisere hovedmalet er det definert tre fokusomrader som det skal satses ekstra p3 i Salten.

Et av disse er «Attraktive Salten» der malet er & fremme Salten som en attraktiv region a bo, arbeide,
drive neering i — og besgke.

Ryddeprosjektet kan forankres i denne strategien.
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Organisering
Arbeidet med a fa tiltak pa plass er organisert som et prosjekt med en varighet pa tre ar. Start 1.9.
2018 og avslutning 30.11.2021. Finansiering ma vaere pa plass fgr igangsetting. Prosjektgruppens
oppgave er a:

e koordinere arbeidet i regionen

e bidraiarbeidet med finansiering

e sikre framdrift og kvalitativt god gjennomfgring av hele prosjektet

e bidra til avklaring av felles problemstillinger

e etablere felles driftsrutiner

o velge utforer/utfgrere og lokal oppfglging av disse

Prosjekteier: Kommunene i Salten / Salten Regionrad
Styringsgruppe: Styret i Salten Regionrad

Prosjektledelse: Salten Regionrad

Prosjektgruppe: Skogfaglige representanter fra kommunene i Salten:

Beiarn: Thomas Olufsen Skrautval, Fagleder skog, utmark og miljg

Bodg@: Thor Arne Nesje, Skogbrukssjef / Viltforvalter Neering og utvikling
Fauske: Hilde Holtan, Viltansvarlig enhet plan/utvikling

Gildeskal: Renate Johansen, Teknisk avdeling

Hamargy og Steigen: Gjermund Laxaa, Skogbrukssjef i Nord-Salten

Melgy: Hans Haraldsen, Fagkonsulent skogbruk, plan og kommunalteknikk
Saltdal: @rjan Alm, Skogbrukssjef

Serfold: Gerd Bente Jakobsen, Neaeringssjef

Aktiviteter
Kartlegging av aktuelle omrader

Hver kommune har levert oversikt over omrader som gnskes ryddet. Kartlegging av eiendomsforhold
ma gjennomfgres i den enkelte kommune.

Dialog med Statens Vegvesen

Prosjektgruppa har vaert i dialog med Statens Vegvesen og har fatt en avtale om etterrydding av de
omradene som inngar i prosjektet.

Statens Vegvesen har tre funksjonskontrakter i Salten med ulik lengde (Nord-Salten, Bode og Ser-
Salten). Na er dette samordnet slik at ndvaerende kontrakter Igper til 1. september 2020, og nye
kontrakter trer i kraft fra samme dato, og gjelderi 5 ar.

Frist for & levere oversikt til Statens Vegvesen over omrader som skal inn i kontraktene som
etterrydding var 1. september 2019.

Etterrydding av utsiktspunkt bgr skje hvert 5. ar. Dersom det er fare for elg i samme omrade bgr
ryddingen skje hvert 2. ar.
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Prioritering av omrader

Prosjektgruppa ma ga gjennom det kommunene har levert, og prioritere rekkefglgen pa omrader
som skal ryddes.

Spknader om finansiering

Salten Regionrad sgker finansiering der det er formalstjenlig.

Avtale med grunneiere

Hver kommune gjgr avtale med grunneierne der det er ngdvendig.

Anbudsrunder — innhenting av tilbud fra enkeltmannsforetak el.l.

Dette gjennomfgres av kommunene i samarbeid med innkjgpssamarbeidet i Saiten.

Oppfalging av praktisk giennomfgring

Den enkelte kommune fglger opp valgt leverander av ryddetjenester.

Plan for etterrydding

Det er inngétt samarbeid med Statens Vegvesen om oppfglging etter at prosjektperioden er over.
Etterrydding av utsiktspunkt bgr skje hvert 5. ar. Dersom det er fare for elg i samme omrade bgr
ryddingen skje hvert 2. ar.

Resultater 2019
1 2019 er det foretatt rydding i felgende kommuner:

Bodg: Langs FV 812 og FV 17

Gildeskal: Langs FV 17

Hamargy: Langs FV81 og E6

Melgy: Langs FV 17 Neverdal og Selstad - Bjgnneset

Saltdal: Langs E6 Kvenflogtunellen — Botn

Resultater 2020

1 2020 er det foretatt rydding i félgende kommuner:

Beiarn: Langs FV 813, Beiarfjellveien ned mot Storjord og lengre ned langs elva ved Hejlin.
Bodg: Langs FV 17 og FV 812

Fauske: Langs E6 Kveenflaget mot grense Saltdal

Gildeskal: Langs FV 17 ved Kjellingkrysset og Hamn
Hamargy: Langs FV 81 ved Finvikhamran mot Presteid
Melgy: Langs FV 17 fra Bjgnneset til Selstad og ved Eidbukta
Saltdal: Langs E6 Nerauran - Rakland

Steigen: Langs FV 835 Dyping - Haydal
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Budsjett og regnskap
Budsjett:
2018 2019 2020 Summer

Prosjektledelse 50 000 50000 100 000
Kigp av tjenester 200 000 400 000 400 000 1 000 000
Egeninnsats kommuner 90 000 100 000 100 000 290 000
Egeninnsats Salten Reg.rad 50 000 50 000 50 000 150 000
Mterlieise, divikosto: 20 000 40 000 40 000 100 000
egeninnsats)
SUmM 360 000 640 000 640 000 1 640 000

Finansiering av prosjektet:

2018 2019 2020 Summer

Statens Vegvesen 200 000,00 0 0 200 000,00
iRIS-Salten (IRIS-Fondet) 500 000,00 500 000,00 1 000 000,00
Salten Regionrad og 160 000,00 140 000,00 140 000,00 440 000,00
kommunene
SUM 370 000,00 640 000,00 640 000,00 1 640 000,00

Rydding i 2018 ble gjort i henhold til budsjett med midler fra Staten Vegvesen.

For 2019 og 2020 har representantskapet i Iris Salten bevilget 1. mill. fra Iris-fondet til prosjektet. Av
dette er kr 309 294,- brukt i 2019, resterende midler med kr. 690 706,- i 2020.

Regnskap for 2019 og 2020 {ex mva.}):

Ramme ex mva 2019 2020

Utgifter Kroner Kroner SUM

Prosjektledelse 100 000,00 49 500,00 49 500,00
Rydding Beiarn 122 000,00 120 000,00 120 000,00
Rydding Bodg 82 000,00 41250,00| 72800,00 114 050,00
Rydding Fauske 122 000,00 53 625,00 53 625,00
Rydding Gildeskal 82 000,00 82 000,00 70 000,00 152 000,00
Rydding Hamargy 82 000,00 34 694,00 6 701,00 41 395,00
Rydding Melgy 82 000,00 82 000,00| 70000,00 152 000,00
Rydding Saltdal 122 000,00| 19000,00| 235 550,00 254 550,00
Rydding Steigen 82 000,00 64 740,00 64 740,00
Rydding Sgrfold 122 000,00 0,00
Diverse (megteutgifter) 850,00 850,00
TOTALT 998 000,00| 309 294,00| 693 416,00 1002 710,00

Kommentarer til regnskapet:

Rammen for 2019 — 2020 er fordelt av prosjektgruppen der de som fikk midler i 2018 har fatt litt
mindre enn de gvrige. Som det fremgar av regnskapet er det ikke alle kommunene som har klart &
bruke opp sin ramme, og disse midlene ble omfordelt til de kommunene som gnsket & rydde mer.
Overskridelsen pa kr 2 710,- skyldes arbeidsgiveravgift som det ikke var tatt hgyde for.
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FV 17 — Melgy: E6 - Saltdal
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Delegerte vedtak

Dato: - Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold
20/951 15.01.2021 DS 4/21 BK/TEK/TG GNR 14/15

FESTETOMT HYTTE 14/15 - JORDLOVSBEHANDLING
16/316 25.01.2021 DS 5/21 BK/TEK/FM M10
PK Strom AS
TILLATELSE TIL MASSEUTTAK I FORBINDELSE MED
ETABLERING AV NY VANNLEDNING TOLLAGA - LARSOS
21/3 27.01.2021 DS 6/21 BK/TEK/TOS Ko01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - JARL DOKMO
21/27 28.01.2021 DS 7/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - TRINE RORVIK
20/658 28.01.2021 DS 821 BK/TEK/AMW V08
Torger Trones
INNDRAGNING AV TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJOTILTAK 1
JORDBRUKET - TAK KORNLAVE TORGER TRONES
21/39 08.02.2021 DS 9/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - SIGBJORN OG JUDITH BRENDMO
18/673 09.02.2021 DS 10/21 BK/TEK/TOS Ko01
LEIEKJORING - SNOSCOOTER - PERIODEN 2021-2023
20/668 11.02.2021 DS 1121 BK/TEK/TG GNR 65/5
Seknad innvilget
SOKNAD OM IGANGSETTINGSTILLATELSE - TOLLAKILDEN
VANNVERK COWI AS
2172 16.02.2021 DS 12/21 BK/TEK/TOS Ko01

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BJORN ENGEN



21/54

21/58

20/947

21/91

21/116

20/851

20/941

21/121

18.02.2021 DS 13/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - EILEEN MYRVOLL STRAND
18.02.2021 DS 14/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BENT OVE TOLLALI
19.02.2021 DS 15/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - MARTIN TJIARANDSEN
23.02.2021 DS 16/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - ARE KJELLSA

23.02.2021 DS 17/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - KIELL GRUNDSTAD
01.03.2021 DS 18/21 BK/TEK/TG GNR 45/4
SOGKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK 45/4

05.03.2021 DS 19/21 BK/TEK/AMW GNR 59/5
William Overnes

GODKJENNING AV PLAN FOR NYDYRKNING 49/5 WILLIAM
OVERNES

12.03.2021 DS 20/21 BK//OPN K01

SOKNAD OM MOTORFERDSEL §5 C - PER KRISTENSEN
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ENDRING AV REGULERINGSPLAN - LOSSIHEIMEN
AREALFORMAL BARNEHAGE

Saksbehandler:  Torbjern Grimstad Arkiv: L13 &21
Arkivsaksnr.: 20/520

Saksnr.: Utvalg Maegtedato

10/21 Plan og ressursutvalget 19.03.2021

Radmannens innstilling:

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-14, samt kommunestyret sitt vedtak i sak 79/20,
vedtar plan- og ressursutvalget i Beiarn kommune endring av reguleringsplan Lessiheimen,
planid 1987001, slik det har veert sendt til uttalelse fra bererte parter.

Saksutredning:

Endringen er en formalsendring fra boligformal til barnehageformal med tilherende
bestemmelser i gjeldende reguleringsplan for Lessiheimen. Endringen innebarer at arealet
som er avsatt til barnehage i reguleringsplan for Toll&nes vil bli stdende ubebygd, og fortsatt
kan benyttes som rekreasjons- og uteomréde for skolebarn og innbyggere.

Formalet bak endringen er a flytte byggingen av ny barnehage pa Toll& ca 200 meter ostover,
fra tidligere planlagt plassering ved innkjeringen til skolen. Ny barnehage f&r da bedre
solforhold og kortere avstand til turterrenget de benytter. Samtidig vil internvei Veg 1 i
Lossiheimen opparbeides med vann, avlep og eventuelle stramskap i ner tilknytning. Siden
kun 10 av 36 regulerte boligtomter er bebygd i Lossiheimen, vil det etter endringen gjenstd
betydelig arealkapasitet til ny boligbygging.

Med bakgrunn i det ovenstéende kan forslagsstiller ikke se at endringsforslaget far vesentlige
virkninger jf. Plan- og bygningsloven § 12-14 annet ledd.
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Bakgrunn:
Hjemmel for endring av reguleringsplan finnes i plan- og bygningsloven § 12-14:

§ 12-14.Endring og oppheving av reguleringsplan

For utfylling, endring og oppheving av reguleringsplan gjelder samme bestemmelser
som for utarbeiding av ny plan.

Kommunestyret kan delegere myndigheten til a treffe vedtak om endringer i
reguleringsplan nar endringene i liten grad vil pavirke gjennomfgringen av planen for
gvrig, ikke gar utover hovedrammene i planen, og heller ikke bergrer hensynet til viktige
natur- og friluftsomrader.

For det treffes slikt vedtak, skal saken forelegges bergrte myndigheter, og eierne og
festerne av eiendommer som direkte bergres av vedtaket, og andre bergrte, skal gis
anledning til & uttale seg. Jf. for gvrig § 1-9.

Kommunestyret kan delegere myndigheten til a treffe vedtak om a oppheve plan
som i det vesentlige er i strid med overordnet plan. For det treffes slikt vedtak, skal
eierne og festerne av eiendommer som direkte bergres av vedtaket, gis anledning til &
uttale seg. Jf. for gvrig § 1-9.

Hovedregelen er at det gjelder de samme reglene for endring og oppheving av reguleringsplan
som for utarbeiding av ny plan, jf. plan- og bygningsloven § 12-14 forste ledd. Dette er
begrunnet med at et planvedtak som bygger pa en grundig faglig utredning, offentlig
medvirkning og politisk prosess, ma vaere forpliktende, og skal ikke kunne fravikes i
hovedtrekkene uten etter en ny og tilsvarende prosess. Kommunestyrets myndighet til & vedta
en ny reguleringsplan kan som hovedregel ikke delegeres. Kommunestyret kan likevel, med
hjemmel i andre ledd, delegere sin myndighet til 4 treffe vedtak om endringer i
reguleringsplanen til et underordnet organ. I praksis vil det si et politisk utvalg eller
administrasjonssjefen. Delegasjonsadgangen er begrenset, og kan bare skje s langt
endringene i liten grad vil pavirke gjennomferingen av planen for gvrig, ikke gér utover
hovedrammene i planen, og heller ikke berarer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader,
jf. § 12-14 andre ledd.

Endringsforslaget skal forelegges bererte myndigheter for det treffes vedtak, samtidig som
eierne og festerne av eiendommer som direkte bereres av vedtaket, og andre berorte, skal gis
anledning til & uttale seg, jf. tredje ledd. Begrepet «andre berarte» er generelt, og det mé
derfor vurderes i det konkrete tilfellet hvem som skal fa forslag til endring til uttalelse.
Naboer, herunder gjenboere, vil méatte anses som bererte, og likedan rettighetshavere som for
eksempel et berert reinbeitedistrikt. Velforeninger og organisasjoner vil ogsa kunne anses for
4 veere berprt av en reguleringsendring, avhengig av de konkrete forholdene i saken.
Muligheten til 4 uttale seg vil sikre at alle hensyn kommer frem og blir vurdert. Det er
imidlertid ikke slik at enhver negativ uttalelse fra bererte myndigheter, eiere og festere eller
andre bererte vil forhindre at saken kan behandles pa en enkel méte. Dersom bererte
myndigheter gir merknader som klart har karakter av innsigelse, vil det imidlertid veere
nodvendig & behandle saken videre som en ordinar planendring. Bestemmelsen setter ingen
spesiell frist for uttalelse, men det ma gis en rimelig frist. Det er lagt til grunn at en rimelig
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frist vil kunne vaere pa 23 uker. De ordinare krav til hering og offentlig ettersyn med frist pa
6 uker vil ikke gjelde.

Hva som ligger i at endringene «i liten grad vil pavirke gjennomferingen av planen for gvrig
og heller ikke gér ut over hovedrammene i planen» mé vurderes av kommunen konkret i det
enkelte tilfellet. Justering av grenser for arealformal vil som tidligere kunne vare aktuelt. Det
kan ogsé veere mulig & gjere endringer i arealformal. Det ma imidlertid i den konkrete
vurderingen tas hensyn til hva slags tiltak det gjelder og hvilke interesser som blir berart.
Dersom det gjelder tiltak i strid med nasjonale eller viktige regionale interesser som gir
grunnlag for innsigelse, vil det ikke vaere aktuelt & gjennomfore endringen etter den enklere
prosessen. Dersom endringen fér konsekvenser av vesentlig betydning for andre saker som
gjor at det er nadvendig & se endringen i en storre sammenheng, vil det heller ikke vare
aktuelt 4 behandle den uten ordinaer prosess.

Det ma i det enkelte tilfellet vurderes om det gjelder endringer som «i liten grad vil pavirke
gjennomferingen av planen for gvrigy. En endring som berarer viktig infrastruktur eller har
sammenheng med andre tiltak planen inneholder vil kunne falle utenfor.

Viktige grentstrukturomréder som turdrag, friomrader og parker er omfattet av
delegasjonsforbudet. Det ma gjeres en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av om det er tale
om viktige natur- og friluftsomréder og grentomrader. Sterrelsen behover i sd méte ikke veere
avgjerende, bade smé og store omrader kan vaere viktige. Beliggenheten og menneskenes
bruk vil kunne ha betydning, men ogsé «kvalitetene» pd omrddet, som f.eks. naturtyper og
arter, ferdselsretten, oppholdsretten og hestingsretten etter friluftsloven mv. Departementet
legger til grunn at ogsé hensynet til jordvern er viktig.

Det er i lovforarbeidene forutsatt at den enklere saksbehandlingen for endringer i plan bare
gjelder s& langt endringene ikke er spesielt konfliktfylte. Protester fra naboer eller andre
bergrte vil imidlertid ikke nedvendigvis fere til at endringen ikke kan gjennomferes pa den
enklere maten. Heller ikke vil enhver merknad fra berarte myndigheter forhindre dette.
Imidlertid vil merknader fra bererte myndigheter som har karakter av innsigelse, fore til at
endringen ma behandles videre etter en ordinzer planprosess og at vedtaket mé fattes av
kommunestyret selv.

Vurdering:
Det har ved utarbeidelse av saksfremlegget ikke kommet inn uttalelser til saken. Fristen til
uttalelse er satt til 16. mars. Eventuelle uttalelser som kommer inn vil bli lagt frem i mete.

Hvis det ikke kommer inn tungtveiende merknader i saken vurderes det at endringen kan
vedtas som innstilt.

Vedlegg:
1. Planbeskrivelse
2. Arealplankart
3. Planbestemmelser
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL §6 - PER KRISTENSEN

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 21/121

Saksnr.: Utvalg Magtedato

20/21 Plan og ressursutvalget 12.03.2021
11/21 Plan og ressursutvalget 19.03.2021

Radmannens innstilling:

Per Kristensen gis dispensasjon for bruk av én sneskuter for kjoring av utstyr og bagasje til
hytte ved Kvalvatn, jf § 6 i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i utmark og pa islagte
vassdrag.

Dispensasjon gis pa felgende vilkar:

- Trasé: Os til Kvalvatn, som inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- Dispensasjonen gjelder for inntil 10 arlige turer med sneskuter pa snedekt mark
frem til 15.05.2024.

- All kjering utenom angitte formal og layper er forbudt.

- Kjering er forbudt i tidsrommet 23.00-07.00.

- Kjoring med sneskuter er ikke tillatt i vintersesongen etter 15. mai.

- Ferdsel skal skje hensynsfullt og med hensyn til annen virksomhet i omradet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i
kjereboka fer hver tur tar til.

- Grunneiers tillatelse, kart over trasé, kjorebok og dispensasjon skal medbringes og
vises fram ved kontroll.

- Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkér satt i dispensasjon kan fore til
umiddelbar inndragelse av dispensasjon.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa
islagte vassdrag § 6.

Dispensasjonen gjelder for transport av utstyr og bagasje, og ikke alminnelig persontransport.
Nar dispensasjon til transport av bagasje og utstyr er gitt, mé det imidlertid vaere adgang til &
la personer sitte p4 dersom det er plass. Forutsetningen for dette er at det ikke medferer ekstra
kjering.

Det eksisterer pr. na flere tillatelser til kjering med sneskuter til denne hytta. Vi gjer
oppmerksom pa at det ikke &pnes for at det kan benyttes mer enn én sneskuter om gangen for
transport til og fra samme hytte, selv om det finnes flere tillatelser.

Sgknaden er vurdert etter naturmangfoldsloven §§ 8 — 12. En har pé grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omsgkte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning p4, eller vil vare en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljeet, naturmangfold og gkosystem.
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Saksutredning:
Per Kristensen sgker om dispensasjon fra motorferdselloven transport av utstyr og bagasje til
hytte ved Kvalvatnet. Seker har lagt ved nedvendig dokumentasjon.

Opprinnelig sekte Kristensen om dispensasjon etter forskriften § 5 ferste ledd bokstav c. Etter
en dialog mellom kommunen og Kristensen kom en frem til at seknaden heller skulle
behandles etter forskriften § 6. Hytta seknaden dreier seg om eies og brukes av inntil fem
eiere, og forskriften § 5 bokstav ¢ apner ikke for 4 gi tillatelse til hytter med mange eiere.
Seknaden dreier seg ogsa om kjering til hytte ved Femyra. Denne behandles administrativt,
og som en egen sak.

Seknaden skal folgelig vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa
islagte vassdrag § 6. Den skal ogsa vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6:

[ unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skrifilig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om G redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved serlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser mé vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:

- sekeren mé pavise et szrlig behov,

- behovet mé ikke knytte seg til turkjering,

- behovet mé ikke kunne dekkes pa annen méte, og

- behovet mé vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra mélet om & redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring» og «som
ikke kan dekkes p& annen méate» beror pa en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «srlig behov» vil det vare av betydning om
kjeringen er nedvendig og har et akseptert nytteformal eller baerer preg av ungdvendig
kjering. Det er formalet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det
er derfor ikke avgjerende om transportgren ser transporten som lgnnsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nadvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forneyelses- eller rekreasjonskjering.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes p4 annen méte. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjoring.»
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Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pa
et forvaltningsmessig skjonn (en skjonnsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkéarene er oppfylt.

Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som ma4 tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nér det gjelder
spor i terrenget, stgy og forurensning, hvor sérbart omrédet er og konflikter som kan oppsta i
forhold til andre interessegrupper og naturmilje. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjering til hytte pa vinterfore.
Hyttekjoring ut over det mé vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant & f& dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til & fraktes p4 annen méate enn med motorkjeretoy, kan det foreligge et sarlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 mi i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Vurdering:

Etter motorferdselsforskriftens § 6 kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorisert transport
etter sgknad ndr det foreligger "sarlige grunner", som ikke kan dekkes av forskriftens gvrige
bestemmelser. Det er bare adgang til 4 gi dispensasjon i spesielle tilfeller, jf. begrepet "s@rlige
grunner". Ved vurderingen av om "serlige grunner" foreligger, vil det vare av betydning om
motorferdselen er nodvendig og har et nytteformal, eller barer preg av unedvendig kjeoring
eller forngyelseskjering.

Er kravet til "serlige grunner" oppfylt, vil det bero pa et forvaltningsmessig skjenn om det
skal gis tillatelse. Skjennsvurderingen innebzrer en helhetsvurdering av saken i lys av lovens
formal, hvor behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper som ferdselen kan
forarsake.

Slik vi vurderer saken tilrddes det & gi dispensasjon til kjering av bagasje og utstyr til denne
hytta ved Kvalvatn. Hytta ligger langt unna narmeste broytede bilvei, og hadde hytta vert eid
av en privatperson alene ville dens beliggenhet kvalifisert til dispensasjon etter forskriftens §
5 bokstav c.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet).
Med de vilkar som er satt vil sneskuterkjoring i dette omfanget ikke skade naturmangfoldet.
Vi vurderer det heller ikke til at denne kjoringen sammen med annen kjoring i omradet vil
medfore en for stor belastning pa ekosystemet.

Vi vurderer omsgkte tiltak etter forskriftens § 6, med de begrensninger som er gitt, til 4 ikke
vere i strid med formalet i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag.
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL - ARNE OG ERNA LARSEN

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 21/82

Saksnr.: Utvalg Mpotedato
12/21 Plan og ressursutvalget 19.03.2021

Radmannens innstilling:
Arne og Erna Larsen gis dispensasjon for bruk av motorisert kjeretoy til Langvatn pa fra
parkeringsplass ved Fv 813. Dispensasjonen gjelder pa barmark fram til 31.12.2025.

Dispensasjon gis pa felgende vilkar:

- Trasé: fra parkering ved Fv 813 til Langvatn, langs etablert skogsvei/traktorvei. Som
inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- All kjering utenom angitte formal og loype er forbudt.

- Kjering er forbudt i tidsrommet 23.00 - 07.00.

- Ferdsel skal skje hensynsfullt og med hensyn til annen virksomhet i omradet.

- Det tillates inntil ti (10) turer hvert 4r.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka
for hver tur tar til.

- Kart over trasé, dispensasjon og kjerebok skal medbringes og vises fram ved kontroll.

- Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkér satt i dispensasjon kan fere til umiddelbar
inndragelse av dispensasjon.

Vedtaket har hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte vassdrag §
6.

Sgknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pa grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omsokte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning p4, eller vil vare en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljoet, naturmangfold og ekosystem.

Saksutredning:

Erna og Arne Larsen har sekt om dispensasjon fra motorferdselloven for hhv. egentransport
og transport av utstyr og proviant pa barmark til egen hytte ved Langvatn. Det er lagt ved kart
med inntegnet trasé og (for Erna Larsen) legeerklaring. (Legeerklering er vedlagt seknaden
som finnes pa arkivsak nr. 21/81.)

Opprinnelig sokte de hver for seg, men siden det dreier seg om transport til samme hytte, og
det er narliggende 4 anta at det meste av transporten vil foregé i forbindelse med felles
opphold pa hytta, har saksbehandler og sekere blitt enige om & behandle seknadene samlet. I
sin sgknad ber Erna Larsen om inntil 15 arlige turer, mens Arne Larsen ber om inntil 10 &rlige
turer.

Siden det her dreier seg om kjering pa barmark, skal saken vurderes etter forskrift for bruk av

motorkjeretoyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6. Seknaden skal ogsé vurderes mot
prinsippene i lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.
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Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjeretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mdl om G redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved sarlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis: ‘

- sgkeren ma pavise et serlig behov,

- behovet mé ikke knytte seg til turkjering,

- behovet mé ikke kunne dekkes p& annen maéte, og

- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra mélet om 4 redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som
ikke kan dekkes pa annen mate» beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen mé lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.»

Transport av bevegelseshemmede/funksjonshemmede

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav b gir en bestemmelse om funksjonshemmedes adgang til
sn@scooterkjoring (...). Dersom bevegelsesvanskene skyldes alder eller midlertidig sykdom,
eller det gjelder transport med annet enn snescooter, ma tillatelse i tilfelle vurderes etter
forskriftens § 6.

Bevegelseshemmede/funksjonshemmede stiller i en gruppe for seg som har sterre behov for,
og ma gis sterre muligheter enn andre til 4 bruke motoriserte fremkomstmidler. De kan
séledes ha et «sarlig behov» for motorferdsel etter forskriftens § 6. Om den enkeltes
bevegelseshemming er av en slik art at det foreligger et «szrlig behov», ma vurderes konkret i
hvert enkelt tilfelle. T denne forbindelse kan det vare aktuelt & legge vekt pa legeerklering.

Slik kjering kan ikke sies & vere turkjoring som ikke kan tillates. Ved vurderingen av om
lovens kriterier for 4 gi tillatelse er oppfylt, ma det legges vekt pd graden av
funksjonshemming/bevegelseshemming og hva slags kjering det sokes om. Det kan gis
tillatelse til transport til bestemte steder etter en nermere vurdering, f.eks. hytte eller
utfartssted, mens kjering ut over dette ber man vere restriktiv med 4 tillate.

Feor det eventuelt gis slik dispensasjon, skal sekerens behov for transport vurderes mot mulige
skader og ulemper i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Det ber 1
tillatelsen presiseres hvilken rute tillatelsen gjelder for og fastsettes et bestemt antall turer.
Gijelder det segknad om kjering pd barmark, vil det ha betydning om kjeringen kan skje langs
veg som regnes for utmark etter lovens § 2, etter opparbeidet trasé o.1. P4 den méten vil

motorferdselen vaere til minst mulig skade og ulempe for natur og friluftsliv.»

Transport til hytte
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«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjering til hytte pa vinterfere.
Hyttekjoring ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant & f& dispensasjon. (...)

Transport av ordingrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes pa annen méte enn med motorkjeretoy, kan det foreligge et serlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 mé i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle.

Transport med barmarkskjeretoy til hytte ber det som hovedregel ikke gis tillatelse til. Slik
transport ber bare tillates dersom det kan kjores pa traktorveg e.l., og etter en serlig streng
vurdering.»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljoverndepartementet utdyper forskriftens § 6, s&rlig med hensyn
pé kjering pa barmark. Departementet legger videre til grunn at bevegelseshemmede/
funksjonshemmede har sterre behov for, og mé gis sterre muligheter enn andre til & bruke
motoriserte fremkomstmidler. De kan saledes ha et «szrlig behov» for motorferdsel etter
forskriftens § 6. Det kan vare aktuelt & vektlegge legeerklaring. Slik kjering kan ikke sies &
vaere turkjering som ikke kan tillates.

Ut fra legeerklaeringen fremkommer et tydelig behov for 4 kunne transportere utstyr/bagasje
til bruk ved opphold pa hytta. Det eksisterer kjerbar skogs-/traktorvei langs hele den angitte
traseen, slik at eventuell kjering kan felge gamle kjorespor.

[ dette tilfellet er det ogsa sekt om frakt av utstyr og proviant. Isolert sett vil et slikt formal
som regel ikke &pne for 4 tillate barmarkskjering. Men sett i sammenheng med
transportbehovet til Erna Larsen, kan vi anse det som hensiktsmessig & kunne &pne for begge
formal.

Vi vurderer at det eksisterer et reellt behov for 4 kunne bruke motorisert fremkomstmiddel til
Langvatn, men mé forholde oss til malet om & redusere motorferdselen til et minimum.
Kommunens retningslinjer for motorferdsel apner for 4 kunne tillate inntil 25 arlige turer pd
barmark, men i liknende saker tidligere (motorferdsel for funksjonshemmede), har sekere fatt
innvilget inntil ti arlige turer. Det, sammen med annen kjering, vil ikke gi betydelig skade
eller slitasje pa veien (ei heller natur eller friluftsliv), og anses som hensiktsmessig ogsa i
dette tilfellet.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkar som settes til barmarkskjering i dette omfanget vil kjeringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjeringen samt annen kjering i omradet vurderes heller ikke til &
medfore en for stor belastning pa gkosystemet.

En helhetsvurdering av omsgkte kjoring taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjoeretoyer i utmark etc. § 6 skal gis, da lovens vilkér er oppfylt. Den omsekte ferdselen
vil ikke medfare for stor belastning p4 underlag, natur og friluftsliv, og det foreligger et reellt
behov for transport pa barmark til Langvatn.
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SOGKNAD OM MOTORFERDSEL - ASBJORN KRISTENSEN

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 21/123

Saksnr.: Utvalg Maeatedato
13/21 Plan og ressursutvalget 19.03.2021

Ridmannens innstilling:

Asbjorn Kristensen og hans nermeste familie (ektefelle, barn osv.) gis dispensasjon for bruk
av én sneskuter for kjering av utstyr og bagasje til hytte ved Kvalvatn, jf § 6 i forskrift for
bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte vassdrag.

Dispensasjon gis pa felgende vilkar:

- Trasé: Os til Kvalvatn, som inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- Dispensasjonen gjelder for inntil 5 arlige turer med sneskuter pé snodekt mark frem til
15.05.2024.

- All kjering utenom angitte formal og leyper er forbudt.

- Kjering er forbudt i tidsrommet 23.00-07.00.

- Kjering med sneskuter er ikke tillatt i vintersesongen etter 15. mai.

- Ferdsel skal skje hensynsfullt og med hensyn til annen virksomhet i omradet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal pafores med kulepenn i kjoreboka
for hver tur tar til.

- Grunneiers tillatelse, kart over trasé, kjorebok og dispensasjon skal medbringes og
vises fram ved kontroll.

- Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkr satt i dispensasjon kan fore til umiddelbar
inndragelse av dispensasjon.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa
islagte vassdrag § 6. Dispensasjonen gjelder for transport av utstyr og bagasje, og ikke
alminnelig persontransport. Nar dispensasjon til transport av bagasje og utstyr er gitt, mé det
imidlertid veere adgang til 4 la personer sitte pa dersom det er plass. Forutsetningen for dette
er at det ikke medferer ekstra kjoring.

Det eksisterer pr. né flere tillatelser til kjoring med sneskuter til denne hytta. Vi gjer
oppmerksom p4 at det ikke &pnes for at det kan benyttes mer enn én sneskuter om gangen for
transport til og fra samme hytte, selv om det finnes flere tillatelser.

Sgknaden er vurdert etter naturmangfoldsloven §§ 8 — 12. En har pa grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for & si at motorferdsel
etter omsokte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning pa, eller vil veere en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljeet, naturmangfold og gkosystem.

Saksutredning:

Asbjern Kristensen sgker om dispensasjon fra motorferdselloven for seg og sin nzrmeste
familie (ektefelle, barn osv.) for transport av utstyr og bagasje til hytte ved Kvalvatnet.
Kristensen ber om inntil fem é&rlige turer med snoskuter.
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Opprinnelig sokte Kristensen om dispensasjon etter forskriften § 5 forste ledd bokstav c. Etter
en dialog mellom saksbehandler og Kristensen kom en frem til at seknaden heller skulle
behandles etter forskriften § 6. Hytta sgknaden dreier seg om eies og brukes av inntil fem
eiere, og forskriften § 5 bokstav ¢ apner ikke for 4 gi tillatelse til hytter med mange eiere.

Soknaden skal folgelig vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa
islagte vassdrag § 6. Den skal ogsé vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skrifilig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
padviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om d redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved serlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Falgende betingelser ma vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:

- spkeren mé pavise et serlig behov,

- behovet mé ikke knytte seg til turkjoring,

- behovet ma ikke kunne dekkes pa annen méte, og

- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra malet om & redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som
ikke kan dekkes pa annen méte» beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen mé lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «s@rlig behov» vil det vare av betydning om
kjoringen er nedvendig og har et akseptert nytteformél eller barer preg av unedvendig
kjoring. Det er formalet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det
er derfor ikke avgjorende om transporteren ser transporten som lennsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forneyelses- eller rekreasjonskjering.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes pé annen mate. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjoring.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pa
et forvaltningsmessig skjonn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkarene er oppfylt.
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Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mél om 4 redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som m4 tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nér det gjelder
spor i terrenget, stoy og forurensning, hvor sérbart omradet er og konflikter som kan oppsta i
forhold til andre interessegrupper og naturmilje. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjering til hytte pa vinterfore.
Hyttekjoring ut over det mé& vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunkiet er at det
ikke skal vare kurant & fa dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes pa annen méte enn med motorkjeretay, kan det foreligge et seerlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 ma i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Vurdering:

Etter motorferdselsforskriftens § 6 kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorisert transport
etter seknad nar det foreligger "serlige grunner", som ikke kan dekkes av forskriftens ovrige
bestemmelser. Det er bare adgang til & gi dispensasjon i spesielle tilfeller, jf. begrepet "serlige
grunner”. Ved vurderingen av om "serlige grunner" foreligger, vil det vaere av betydning om
motorferdselen er nodvendig og har et nytteformal, eller baerer preg av unedvendig kjering
eller forngyelseskjoring.

Er kravet til "seerlige grunner" oppfylt, vil det bero pé et forvaltningsmessig skjenn om det
skal gis tillatelse. Skjennsvurderingen innebaerer en helhetsvurdering av saken i lys av lovens
formal, hvor behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper som ferdselen kan
forarsake.

Slik vi vurderer saken tilrades det & gi dispensasjon til kjering av bagasje og utstyr til denne
hytta ved Kvalvatn. Hytta ligger langt unna nzrmeste brgytede bilvei, og hadde hytta vert eid
av en privatperson alene ville dens beliggenhet kvalifisert til dispensasjon etter forskriftens §
5 bokstav c.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkér som er satt vil sneskuterkjoring i dette omfanget ikke skade naturmangfoldet.
Vi vurderer det heller ikke til at denne kjoringen sammen med annen kjoring i omrédet vil
medfore en for stor belastning pa gkosystemet.

Vi vurderer omsgkte tiltak etter forskriftens § 6, med de begrensninger som er gitt, til 4 ikke
veere i strid med formalet i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag.
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