BEIARN

kommune

M@TEINNKALLING

Utvalg: PLAN OG RESSURSUTVALGET
Mgtested: Maoterom 2. etg
Mgtedato: 17.09.2021 Tid: 09:00

Eventuelt forfall meldes til tif. 75569000
Varamedlemmer mgter etter naermere avtale.

Innkalte:
Funksjon Navn Forfall Innkalt for
Leder Tom Forstun Antonsen FO
Nestleder Iris Skoglund
Medlem Espen Erling Karlsen
Medlem Tommy Rasch
Medlem Linda Tove Tverranes Moen
Varamedlem Bent Ove Tollali
SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr.

Tittel

Referater

Delegerte vedtak
Tematime med Statsforvalteren om jordlov og konsesjonslov

31/21 21/565
GODKJENNING AV PROTOKOLL - PLAN OG RESSURSUTVALGET

32/21 21/73
KULTURMILJOPLAN-OPPSTART MED PLANARBEID

33/21 20/901
KLAGEBEHANDLING - DISPENSASJON BASESTASJON FOR MOBIL
KOMMUNIKASJON TOLLADALEN 22/4

34/21 21/315
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT -
OPPSETT AV BATSKYDD 16/121



35/21 21/193
KLAGE PA DELEGERT VEDTAK 33/21 1 PLR

36/21 21/325
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BARMARK - ANE SELFORS

Moldjord, 10.09.2021

Tom Forstun Antonsen
leder



Saksnr
Lepenr

20/579-15

2778/21

20/35-20
3079/21

21/348-1
3127/21

20/489-45
3139/21

21/153-4
3177/21

21/168-17
3198/21

20/539-15
3236/21

REFERERES FRA
DOKUMENTJOURNAL

Dato: -  Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget

Regdato Avd/Sek/Sakb Arkivkode
Navn

Innhold

01.06.2021 BK/OPPV/KARI 041

Knut Leithe

SVAR - INNSYNSBEGJARING INY SKOLE-SAKEN

15.06.2021 BK/OPPV/KARI 144

Nordland fylkes trafikksikkerhetsutvalg

FLYTTING AV TIDSPUNKT FOR MARKERING AV
TRAFIKKOFRENES DAG

17.06.2021 BK/TEK/TOS K46

FRIVILLIG RAPPORTERING AV SETT HJORT UNDER ELG- OG
RADYRJAKTA

22.06.2021 BK/TEK/TOS 020
Det kongelige Landbruks- og Matdepartement
RUNDSKRIV OM KONSESJONSLOV OG JORDLOV

24.06.2021 BK/OPPV/KARI NOO

Nordland Fylkeskommune

BEKREFTELSE PA MOTTATT INNMELDING - BEHOV FOR LESKUR
OG BUSSLOMMER LANGS FYLKESVEG 2021

25.06.2021 BK/TEK/TOS K46

KRAV OM A DOKUMENTERE TILGANG TIL GODKJENT
ETTERSOKSHUND TIL JAKT PA HIORTEVILT

28.06.2021 - BK/OPPV/KARI 144

Trygg Trafikk

NY KONTAKTPERSON HOS TRYGG TRAFIKK NORDLAND FOR
«TRAFIKKSIKKER KOMMUNE}Y



BE IARN Saksnr.: 20/579

k L.or.: 21/2778
ommune Var dato: 01.06.2021
OPPVEKST 0G KULTUR Arkiv: PO41 /

Gradering: /

Knut Leithe
Beiarfjellveien 67
8110 MOLDJORD

SVAR - INNSYNSBEGJZRING | NY SKOLE-SAKEN

Vedlagt fglger alle dokumentene i sak 20/882 BYGGING AV NY SKOLE OG HALL.
Om du ogsa mente & skulle ha dokumenter fra tidligere ar, ber vi deg gi beskjed.

Viregner heller ikke med at alle innspillene i forhold til bruk av hallen er innenfor det du
gnsker. Du finner dessuten et sammendrag i denne saka.

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Laila Gabrielsen
Servicetorget
Beiarn kommune

Vedlegg: Sak 20/882

Kopi til: Kari Marie Sandvik Stenmark

= N e e, e - Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
. e mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no



Var dato; 15.06.2021
& Nordland | TRAFIKK - var e 21442
FYLKESKOMMUNE ‘ SIKKERHETSUTVALGET  Deres dato:

Deres
referanse:
Org.nr: 964 982 953

Beiarn kommune
Moldjord

2035~ |ae lyorql

8110 MOLDJORD 15 JUN 720U

' - ,.pr/

[ KR
Flytting av tidspukt for makering av trafikkorfrenes dag

Til orientering har Nordland fylkes trafikksikkerhetsutvalg besluttet i mate 10.03.2021 & fglge FN
sin markering av mennesker som er drept eller hardt skadd i trafikken. Dette gjares hvert ar, den
tredje sgndag i november.

Verdens dag til minne om ofre for trafikkulykker

Mer informasjon kommer senere.

Skulle det vise seg a vaere vanskelig 4 gjennomfare dette pa en spndag oppfordres dere til &
markere enten fredag far, eller mandag etterpa.

Med vennlig hilsen

Kristin Meland

sekretariatsleder

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

NFTU bestar av tre politikere og ledes av fylkesrad for Transport og infrastruktur Bent-Joacim
Bentzen (Sp), i tillegg til konsultative mediemmer som bidrar med faglige innspill.

Hovedmottakere:

Alstahaug Strandgata 52 8800  SANDNESSJZEN

kommune

Anday kommune Postboks 187 8483 ANDENES

Bindal kommune Oldervikveien 5 7980 TERRAK

Bode kommune Postboks 319 8001 BOD@

Brgnney kommune Radhuset 8905 BRONNGYSUND

Adresse: Postmottak TIf.; 75650000 Transport og infrastruktur

Fylkeshuset E-post: post@nfk.no Vegplan
8048 Boda Kristin Meland

TIf: 75650133
Besoksadresse: Moloveien 16
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BE IARN Saksnr.: 21/348

k L.nr.: 21/3127
ommune Vir dato: 17.06.2021
TEKNISK OG LANDBRUK Arkiv: P K46 /
Gradering: /

«fl»
«f3»
«f5» «f6»

FRIVILLIG RAPPORTERING AV SETT HJORT UNDER ELG- OG RADYRJAKTA 2021

Nye malsettinger for forvaltning av hjortevilt i Beiarn kommune er vedtatt, og her
fremkommer et tydelig mal om at kommunen gnsker a fa bedre oversikt over hjortestammen
i Beiarn. Dette er et ledd i arbeidet med a gke kunnskapsgunnlaget om arten, fgr kommunen i
fremtiden kan vurdere a dpne for jakt.

Beiarn kommune gnsker hjelp fra vald, jaktlag og jegere i kommunen til 3 registrere hjort som
dere ser under jakta. Her gjelder samme prinsipper for telling som ved obligatorisk
registrering av sett elg under elgjakta. Vi ber om at dere bruker skjemaet aktivt ved
observasjon av hjort under jakt, og at valdansvarlig samler inn skjema fra hele valdet og
leverer de til kommunen snarest mulig etter endt jakt.

Vi ber om at valdansvarlig videreformidler dette, og deler ut sett hjort-skjema til sine
jaktlag/jegere. Ved behov kan kommunen kontaktes for a kopiere opp flere eksemplarer.

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Thomas Olufsen Skrautvol
fagleder skog, utmark og miljg

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Vedlegg:
- Sett hjort-skjema

e e e e Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
/ C — —_—— . ., .
’ — mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no



DET KONGELIGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

T .
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[ .
ToS |
Deres ref Vér ref Dato
21/1-1 17. juni 2021

Rundskriv om konsesjonslov og jordlov

Landbruks- og matdepartementet ga 26. mai 2021 ut to nye rundskriv som gjelder
praktiseringen av jord- og konsesjonslovgivningen. Rundskriv M-1/2021 gjelder konsesjon,
priskontroll og driveplikt, og rundskriv M-2/2021 gjelder driveplikt, omdisponering og deling
etter jordlova. Formalet med rundskrivene er @ gi kommunene, statsforvalteren, Kartverket
og Landbruksdirektoratet veiledning om behandlingen av saker etter de to lovene.

Rundskrivene inneholder i hovedsak oppdateringer og presiseringer, og erstatter fglgende
rundskriv:
a) M-3/2017 som gjelder konsesjon, priskontroll og boplikt
b) M-2/2017 som gjelder driveplikt
¢) M-1/2013 som gjelder omdisponering og deling
d) M-6/2003 som gjeider bestemmelsene om overfaring av myndighet og forskrift om
saksbehandling mv. i kommunen etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og
skogbruksloven.

Sammenslaingen av rundskrivene og den generelle oppdateringen vil gjare det enklere for
brukerne av rundskrivene a praktisere lovene. Med det for yet er det ogsa gjort en spraklig
gjennomgang.

Rundskriv M-1/2021 som gjelder konsesjonsplikt, priskontroll og boplikt inneholder ut over en
generell oppdatering bl.a. tydeligere informasjon om nar det ma sekes konsesjon ved
inngaelse av en opsjonsavtale. Omtalen i rundskrivet gir kommunen et tydeligere
handlingsrom nar den blir kient med en slik avtale, og kan dermed bidra til 4 redusere
nedbygging av matjord. Rundskrivet inneholder videre en omtale av de momentene som
kommunen skal vurdere nar et aksjeselskap seker konsesjon pa overtagelse av en

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8007 Dep Teatergata 9 2224 9090 Avdeling for skog- og Ingrid Aasen
0030 Oslo Org.nr. ressurspolitikk 22249274

postmottak@Imd.dep.no  www.Imd.dep.no 972 417 874



landbrukseiendom. Eierformen aksjeselskap ma i slike tilfeller by pa fordeler for
landbruksdriften framfor personlig eierskap. Omtalen i rundskrivet av aksjeselskap kan bidra
til at landbrukseiendommer i alminnelighet fortsatt eies av personer som selv skal bo pa
eiendommen og drive den. Rundskrivet inneholder ogsa en omtale av kommunens
oppfalging av boplikt i kommuner som har innfart lokal forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense. Boplikten varer i slike tilfeller i hele eierperioden, og et mislighold kan
oppsta lenge etter at eiendommen ble ervervet. Kommunen kan ogsé lenge etter ervervet
felge opp mislighold av boplikten med krav om salg av eiendommen. Omtalen kan gjare det
lettere for kommunene a handheve sine lokale regler.

| rundskriv M-2/2021 som gjelder driveplikt, omdisponering og deling etter jordiova gis bl.a.
tydeligere informasjon om at omdisponering av dyrka og dyrkbar jord til driftsbygning eller vei
mv. som ikke er ngdvendig for drift av eiendommen krever tillatelse etter jordloven. Hva som
er ngdvendig mé ses i lys av framtidig paregnelig drift. Ogsa oppfering av bygning eller
opparbeidelse av parkering til bruk for tilleggsnaeringer krever sgknad. Det samme gjelder
normalt driftsbygninger som feres opp pa en eiendom hvor jordbruksarealet er leid bort. Det
kreves ikke seknad hvis bruken av en eksisterende bygning endres. Samtykke til slike
endringer kan likevel vaere nadvendig etter plan- og bygningsloven. Kommunen kan paby at
ulovlige anlegg eller byggverk fiernes. Forsettlig brudd pa bestemmelsen kan ogsa straffes. |
rundskrivet er ogsa forholdet mellom delingsbestemmelsen og husdyrkonsesjonslovens
regler beskrevet. Fradeling av tomt for 4 etablere kraftforkrevende produksjoner kan som
hovedregel ikke anses som tjenlig. Fradelingen farer til at tomta blir en selvstendig
landbruksenhet uten nadvendig grunnlag for spredeareal, det svekker
landbrukseiendommen tomta deles fra, og kan legge til rette for samarbeid som kan veere i
strid med husdyrkonsesjonsloven.

De nye rundskrivene kan lastes opp her:
Rundskriv M-1/2021 gjelder konsesjon, priskontroll og driveplikt

Rundskriv M-2/2021 gjelder driveplikt, omdisponering og deling etter jordlova

Med hilsen

Hanne Klaegstad (e.f.)

avdelingsdirekter
Ingrid Aasen
fagdirektor

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2



| N Var dato: 18.06.2021
d l J Vr referanse: 21/7132- 22
or d'\ Journalpostid: 21/71882
FYLKESKOMMUNE Deres dato:
Deres

referanse:
Org.nr: 964 982 953

Beiarn kommune
Moldjord

8110 MOLDJORD

Bekreftelse pa mottatt innmelding behov leskur og busslommer langs
fylkesveg 2021

Vi viser til brev fra oss til alle kommunene i Nordland, datert 08.03.2021, med foresparsel om hjelp
til kartlegging av behov for leskur og busslommer langs fylkesveg for 2021.

Vi har mottatt innspill fra 18 kommuner og takker for alle innsendte bidrag.

Vi tar en gjennomgang av alle innspillene og ser pa hvilke tiltak vi har anledning til & prioritere
innevazrende ar. Kommunene blir orientert nar vi har denne listen klar.

[ ]

Med vennlig hilsen ) |

2if1s3 'y | 3}-??/91"

lvar Magne Heggli ¥ JUN 201 |
prosjektleder r
Toril Barthel i kod m—
senioringeniar veg If S N O‘Q j
[f [coow kAR
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.
Hovedmottakere:
Andgy kommune Postboks 187 8483 ANDENES
Bindal kommune Oldervikveien 5 7980 TERRAK
Boda kommune Postboks 319 8001 BOD@
Be kommune Veaveien 50 8475 STRAUMSJ@EN
Evenes kommune Postboks 43 8539 BOGEN | OFOTEN
Fauske kommune Postboks 93 8201 FAUSKE
Cildeskal Postboks 54 8138 INNDYR
kommune
Grane kommune Industriveien 2 8680 TROFORS
Adresse Postmottak TIf.: 75650000 Transport og infrastruktur
Fylkeshuset  E-post: post@nfk.no Vegforvaltning
8048 Bodo Toril Barthel

TIf: 75655225
Besaoksadresse Moloveien 16
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BE IARN Saksnr.: 21/168

L.nr.: 21/3198
kommune Var dato: 22.06.2021

TEKNISK OG LANDBRUK Arkiv: P K46 /

Gradering: /

«fl»
«f3»
«f5» «f6n

KRAV OM A DOKUMENTERE TILGANG TIL GODKJENT ETTERS@KSHUND TIL JAKT PA
HJORTEVILT

For & sikre at paskutt og skadet vilt blir avlivet sa raskt og effektivt som mulig er det pabud
om tilgang til prgvet og godkjent ettersgkshund ved jakt pa elg, hjort og radyr. Hver enkelt
deltaker i et jaktlag og enhver jeger som jakter alene har ansvar for at bestemmelsene
etterleves. Viltloven presiserer i § 19 at jakt, felling og fangst skal utgves pa en mate som ikke
utsetter viltet for ungdige lidelser. Det er derfor viktig a bruke godkjent ettersgkshund ved
alle ettersgk. Hunder som ikke er godkjente til ettersgk kan selvfglgelig benyttes til jakt, men
det ma da i tillegg vaere en skriftlig avtale om tilgang til en godkjent ettersgkshund.

Kommunene har etter forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 23 myndighet til
kontrollere at det er inngatt avtale om ettersgkshund og kan kreve at jeger sender kopi av
inngdtt ettersgksavtale. Dette gjelder bade som en rutinemessig kontroll forut for jakta og
under jakta. Ved forespgrsel fra kommunen plikter jeger &8 dokumentere inngatt
etterspksavtale til kommunen. Under jakt skal dette skje umiddelbart.

Beiarn kommune gnsker i ar a kontrollere at alle jaktlag/jegere har tilgang til godkjent
etterspkshund fgr jakta starter. Dette begrunnes med et gnske om a sikre at alle som skal
jakte hjortevilt i kommunen har avtaler/ordninger om tilgang til godkjent ettersgkshund pa
plass i god tid fgr det skal jaktes, og ikke minst for a sette fokus pa viktigheten av at godkjent
hund er tilgjengelig og skal brukes ved ettersgk etter paskutt hjortevilt.

Beiarn kommune krever derfor med hjemmel i forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst
§ 23, at alle jaktlag og personer som jakter alene skal fremvise ngdvendig dokumentasjon om
tilgang til godkjent ettersgkshund innen 15. september 2021,

De som har egen ettersgksekvipasje i jaktlaget tilgjengelig under hele jaktutgvelsen kan
sende kommunen kopi av dokumentasjon fra Norsk Kennel Klub. Alle andre ma sende kopi av
signert ettersgksavtale, som gjelder for hele perioden det skal jaktes, til kommunen.

Dette brevet sendes til valdansvarlig representant, og valdansvarlig er ansvarlig for at dette
videreformidles til hvert enkelt jaktfelt/-lag i sitt vald. Kopi av brevet sendes ogsa elektronisk
per e-post til de jaktledere kommunen har registrert e-postadressen til. Dokumentasjon som
beskrevet ovenfor skal sendes til kommunen, enten per e-post til post@beiarn.kommune.no
eller per post til Beiarn kommune, Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord innen fastsatt frist.

s i e Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
C — mail: post@beiarn kommune,no | web: beiarn.kommune.no



BE IARN Saksnr.: 21/168

L.nr.: 21/3198
kommune Var dato: 22.06.2021
TEKNISK OG LANDBRUK Arkiv: P K46 /
Gradering: /

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Thomas Olufsen Skrautvol
fagleder skog, utmark og miljg

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi til:

- Jaktledere med registrert e-post

= T e~ _ Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
d e mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no



Beiarn kommune

Fra: Beiarn kommune

Sendt: fredag 25. juni 2021 12:34

Til: Beiarn kommune

Emne: VS: Ny kontaktperson hos Trygg Trafikk Nordland for «Trafikksikker
kommune»

Fra: Marianne Schou Bakos [mailto:bakos@tryggtrafikk.no]

Sendt: fredag 25. juni 2021 11:34

Til:

Emne: Ny kontaktperson hos Trygg Trafikk Nordland for «Trafikksikker kommune»

Til informasjon

Rédgiver Tore Jeremiassen hos Trygg Trafikk Nordland har lenge jobbet med trafikksikkerhetstiltaket
"Trafikksikker kommune". N& gér Tore av med pensjon og jeg er ny kontaktperson for dette tiltaket i
Nordland.

Vennligst videresend denne e-posten til kommunens koordinator for trafikksikkerheisarbeidet dersom den
ikke har kommet fram til rette vedkommende.

Trafikksikkerhetsmidler fra 2022

Nordland har i dag 19 kommuner som oppfyller alle kriteriene Trygg Trafikk setter for at kommuner kan
godkjennes og sertifiseres som "Trafikksikker kommune". Sertifiseringen gjelder for 3 4r, og flere
kommuner holder na pa med arbeidet for & bli godkjent for en ny periode. Vi viser i den forbindelse til brev
av 10.05.21 fra Nordland fylkes trafikksikkerhetsutvalg til kommunene, med informasjon om endring i
instruks for & soke trafikksikkerhetsmidler fra 01.01.2022. Endringen innebarer at kommunen méa vare
godkjent som trafikksikker kommune for & kunne seke midler til fysiske tiltak.

Dersom din kommune @nsker & starte arbeidet med & bli sertifisert som "Trafikksikker kommune", er i
arbeid med 4 bli godkjent pa nytt eller har andre spersmal i denne sammenhengen; ta gjerne kontakt med
meg eller Kari Vassbotn. regionleder for Nordland.

Vi hoeres!

Med vennlig hilsen

Marianne Bakos I :

= . | .
Radgiver, Trygg trafikk Nordland | 20/5.39 15 6236/9{

Mobil: 932 15 005 i '
E-post: bakos@tryggtrafikk.no '
instagram: instagram.com/tryggtrafikknordiand l l'f\f

kCag)




Delegerte vedtak

Dato: - Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold
21/291 28.05.2021 DS 41/21 BK/TEK/FM GNR 12/18

21/307

20/942

20/943

21/320

21/399

21/347

21/403

20/684

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK 12/18 - SETERSTUE / UTLEIE
JAN NAVJORD

01.06.2021 DS 42/21 BK/TEK/TG GNR 42/19
Seknad innvilget
BYGGESOKNAD - NY ALTAN MED TAK 42/19 GULLAUG STEEN

02.06.2021 DS 43/21 BK/TEK/AMW GNR 36/5
William Overnes

GODKJENNING AV PLAN FOR NYDYRKNING 36/5 WILLIAM
OVERNES

02.06.2021 DS 44/21 BK/TEK/AMW GNR 27/2
William Overnes

GODKJENNING AV PLAN FOR NYDYRKNING 27/2 WILLIAM
OVERNES

11.06.2021 DS 45/21 BK/TEK/TOS K01
SOKNAD OM HELIKOPTERTRANSPORT - TORBJORN TRONDSEN

25.06.2021 DS 46/21 BK/TEK/FM GNR 311
SOKNAD OM TILLATELSE - TILBYGG FRITIDSBOLIG GNR. 3, BNR. 1

25.06.2021 DS 47/21 BK/TEK/TG GNR 41/16
DELING AV LANDBRUKSEIENDOM 41/16 - JORDLOVSBEHANDLING

28.06.2021 DS 48/21 BK/TEK/TOS Ko01

Lars Kare Andreassen

SOKNAD OM HELIKOPTERTRANSPORT OYNESFJELLET LARS
KARE ANDREASSEN

09.07.2021 DS 49/21 BK/TEK/TOS K01

Biard Erik Olsen
SOKNAD OM HELIKOPTERTRANSPORT BARD OLSEN



21/456 27.07.2021 DS 50/21 BK/TEK/TOS K01
MOTORFERDSEL I UTMARK - BARMARK

21/460 29.07.2021 DS 51/21 BK/TEK/FM GNR 44/17
SOKNAD OM BYGGETILLTATELSE - TILBYGG GNR. 44, BNR. 17.

21/443 06.08.2021 DS 52/21 BK/TEK/TOS GNR 54/4, 8,9
SOKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM -
GNR/BNR 54/4,8,9 - FRODE JOHAN JOHANSEN

18/115 27.08.2021 DS 53/21 BK/TEK/AMW GNR 18/6,7 og 11
Irene Margrethe Carlsen
DISPENSASJON FOR SPREDNING AV HUSDYRGJODSEL PA ENG
IRENE MARGRETE CARLSEN

21/512 02.09.2021 DS 54/21 BK/TEK/FM GNR 41/36
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT - NY
GARASJE 41/36 MORTEN MIKALSEN

21/305 02.09.2021 DS 55/21 BK/TEK/TG GNR 13/9
SOKNAD OM FRADELING AV DEL AV EIENDOM 13/9 FOR SALG SOM
TILLEGGSJORD

21/507 08.09.2021 DS 56/21 BK/TEK/FM GNR 18/36

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT -
RIVING AV ELDRE FJJS GNR. 18, BNR. 36



Sak 31/21

GODKJENNING AV PROTOKOLL - PLAN OG RESSURSUTVALGET

Saksbehandler:  Anders Forstun Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 21/565

Saksnr.: Utvalg Maetedato
31/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021
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KULTURMILJOPLAN-OPPSTART MED PLANARBEID

Saksbehandler: Janne Bemntsen Arkiv: 144
Arkivsaksnr.: 21/73

Saksnr.: Utvalg Maetedato
32/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021

Réidmannens innstilling:
Kommunestyret vedtar oppstart av arbeidet med kulturmiljgplan for Beiarn kommune. Planen
utarbeides som en temaplan og legges inn i kommunes planstrategi ved neste revisjon.

Avdeling for Oppvekst og kultur far ansvar for planen, etablering av arbeidsgruppe samt
engasjement av ekstern konsulent.

I tillegg til midlene fra Riksantikvaren, settes det av kroner 50 000 i gjeldende kulturbudsjett for
2022 til utarbeidelse av planen.

Saksutredning:

Beiarn kommune har ikke tidligere hatt en plan som regulerer arbeidet med kulturminner eller
kulturmilje (omrdder hvor kulturminner inngér som del av en starre helhet eller sammenheng). Et
par vesentlig argument for at det ber lages en slik plan na, er blant annet at kommunen har sagt
opp avtalen med Nordlandsmuseet og overtatt eieransvar til stavkirka pa Savjord. Her foreligger
det enné ingen driftsplan pa anleggene. Kulturmiljoplanen kan vare med pé & tegne et
forvaltningskart i lepet av de neste ar.

Riksantikvaren har de siste tre &r utlyst midler til utarbeidelse av kulturminneplaner i kommunene.
2020 var siste mulighet for & seke midler. Beiarn kommune har sakt og fatt innvilget 100 000
kroner til utarbeidelse av kulturmiljeplan for Beiarn. Det skal foreligge et vedtak fra
kommunestyret for & fa utbetalt tilskuddet.

Riksantikvarens prosjekt i denne forbindelse, heter «Kulturminner i kommunene» (KIK).
Milsettingen er & styrke kompetansen i kommunen, og f& bedre oversikt over verneverdige
kulturminner.

Kulturmiljeplanen blir utarbeidet som en temaplan.

Oppvekst og kultur vil ha ansvaret for planen, i samarbeid med avdeling for Plan og milje. Med
en kommunal tilleggsandel p& rundt 50 000, vil man kunne engasjere en ekstern konsulent til &
utfore hovedarbeidet med planen. Riksantikvaren anslar at man bruker et ar pd utarbeidelsen av en
kulturmiljeplan. Planens innhold mé man ta stilling til nér planarbeidet starter opp. Arbeidet
gjores i samradd med Nordland fylkeskommune, frivillige ressursgrupper og andre med
lokalhistorisk kunnskap og interesser.

Andre nyttige formal med kulturmiljeplanen:

Planen kan gi grunneier og innbygger kunnskap om kulturminner, rettledning og stette til
vedlikehold og bruk

Skolen kan bruke lokale kulturminner i undervisning — historie m.m.

Plan- og byggesakshandtering kan lettere ta hensyn til kulturminneverdiene.

Man styrker kulturminnegrunnlaget for konsekvensutredning i kommuneplan.
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Kommunen, frivilligsektor og museer kan bruke kulturarven til 4 skape gode opplevelser og
formidling i samarbeid med naeringsliv.

Man fér et bedre grunnlag for utvikling av turisme og héndtering av offentlig tilskudd.
Man styrker kulturminnekompetansen generelt.

Juridiske virkemidler her er Kulturminneloven og Plan- og bygningsloven.

Vurdering:

Kommunene er viktige som forvaltere av kulturminner og kulturmilje. For & vare best mulig
rustet til forvaltningsoppgavene er en kulturmiljeplan et godt verktay. Det vil gi kommunen
oversikt over viktige kulturminner og vere en plan for forvaltning av dem. Den gir grunnlag for
og antakelig et kriterium for annen offentlig finansiering. Den kan sikre verdier oke kjennskapen
til Beiarns historie og bidra til verdiskaping og samfunnsutvikling innenfor framtidig planarbeid.

Vedlegg:
Tilsagnsbrev fra Riksantikvaren
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Beiarn kommune. Vedtak om tilskudd fra statsbudsjettet 2021 kap.
1429 post 60 til arbeid med kulturmiljeplan i Beiarn

Riksantikvaren viser til seknad fra Beiarn kommune oversendt fra Nordland fylkeskommune.

Vedtak
Riksantikvaren gir med dette tilskudd over statsbudsjettet kapittel 1429 post 60 pa inntil
kr. 100 000 til arbeidet med kulturmiljgplan for Beiarn kommune.

Begrunnelse
Kommunen gnsker a utarbeide en plan for kulturmiljs, og har ikke tidligere mottatt midler fra

Riksantikvaren til slikt arbeid. Riksantikvaren har mal om at alle kommuner har oversikt over

verneverdige kulturmiljo og planer for forvaltningen av disse.

Vilkér
Riksantikvaren stiller felgende vilkar:

1. Arbeidet utfares som beskrevet i sgknaden, etter anbefalingene gitt pa Riksantikvarens
nettsider www.ra.no/kik og i samarbeid med frivillige, eiere, regional kulturmiljsforvaltning og

andre relevante samarbeidsparter.

2. Tilskuddet gis under forutsetning av politisk vedtak om planarbeidet og at endelig vedtatt
plan sendes Riksantikvaren etter vedtak sammen med utskrift av motebok.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning
Dronningensgate 13 « Pb. 1483 Vika. = 0116 Oslo » TIf: 22 94 04 00 » www.ra.no



3. Ved vesentlige endringer av budsjett og framdrift skal det sendes melding om dette til

Riksantikvaren og kulturmiljeforvaltningen i fylkeskommunen.

4. Kommunen ber fylkeskommunen om utbetaling av midlene. Her skal det framga hvilke
giennomfgrte aktiviteter og utgifter som skal dekkes innenfor tilskuddsbelapet, slik at dette kan

overfores i sin helhet.

5. Kommunen skal rapportere arlig til Riksantikvaren fram til ferdig plan foreligger. Vi sender ut
e-post om rapportering hver hest. Vi ber & fi navn og e-postadresse til en kontaktperson for

arbeidet.

Vedlagt felger Retningslinjer og vilkér for tilskudd fra statsbudsjettet kap.1429 post 60.
Mottaker skal sette seg godt inn i retningslinjene og vilkirene for tilskudd. Del er en
forutsetning for utbetaling av tilskuddet at vilkirene béade i dette brevet og i vedlegget oppfylles.

Etter klagefristens utlap anses vedtaket om tilskudd med tilherende vilkér som akseptert av
tilskuddsmottaker.

Oppfelging

Fylkeskommunen vil veere kommunens neermeste ridgivere i planarbeidet, og vi anbefaler at
kommunen har tett kontakt med dem i arbeidet. Der det er relevant vil Sametinget vare en
viktig samarbeidspart. Regionalforvaltningen holder jevnlig samlinger og mater med
kommunene og Riksantikvaren prever a veere til stede p& s mange som mulig av disse
samlingene. Dette er nyttige arenaer der kommunene kan l@re av hverandre og erfaringer vil

bringes videre blant annet via nettsider og kurs og veiledning.

Utbetaling av tilskudd

I henhold til gkonomiinstruks for staten skal tilskuddsbelep utbetales for & dekke aktuelle
utgifter, Tilskuddsmottaker ma sende skriftlig utbetalingsanmodning til fylkeskommunen.
Utbetalingsanmodningen ma angi hvem som skal vare mottaker, hvilket kontonummer

utbetalingen skal skje til og ma vaere underskrevet av prosjektansvarlig/kommunen.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning
Dronningensgate 13 = Pb. 1483 Vika. « 0116 Oslo « TIf: 22 94 04 00 » www.ra.no



Klageadgang

Vedtaket kan pdklages til Klima- og miljodepartementet innen tre uker (jf. forvaltningsloven §§
28 og 29). En evt. klage skal stiles til klageinstansen, men sendes til Riksantikvaren innen tre
uker etter at dette brevet er mottatt,

Ta gjerne kontakt med oss ved behov.

Vennlig hilsen

Leidulf Mydland

seksjonssjef Bodil Johanne Paulsen

NP
seniorradgiver

Brevet er elektronisk godkjent uten underskrift

Vedlegg: 1

Kopi til: Nordland fylkeskommune, Postboks 1485Fylkeshuset, 8048 BODO

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning
Dronningensgate 13 = Pb. 1483 Vika. « 0116 Oslo « TIf: 22 94 04 00 = www.ra.no



RETNINGSLJNJER OG VILKAR FOR TILSKUDD FRA
STATSBUDSJETTET KAP. 1429 post 60

Det er en forutsetning for utbetaling av tilskudd at arbeidene/ tiltaket/ prosjektet
gjennomferes som beskrevet i tilskuddsbrevet og at disse retningslinjer og vilkar

folges.
Informasjonsplikt

Tilskuddsmottaker plikter & underrette
Riksantikvaren/fylkeskommunen/Sametinget skriftlig dersom noen av
forutsetningene for prosjektet endrer seg.

Endringer i fremdrift eller andre uforutsette forhold skal varsles sa tidlig som mulig,
og prosjekt- planen justeres i samrad med tilskuddsgiver.

Det ma sgkes om & omdisponere tilskuddsmidler til andre deler av prosjektet eller
andre tiltak enn det er gitt tilskudd til. En seknad om omdisponering mé sendes
Riksantikvaren/ fylkes- kommunen/Sametinget for tiltaket iverksettes,

Tilskuddet er tidsbegrenset
Tilskuddet er gitt for innevaerende ar.

Posten er ikke overfgrbar. Midler som ikke blir brukt i inneveaerende &r settes av i
kommunen/ fylkeskommunen pa bundet fond - gremerkede midler. NB! Merk at
palgpte renter pd bundne fond skal godskrives fondets formal.

Utbetaling
Utbetaling av tilskudd skal skje i henhold til vedtak om tilskudd.

Riksantikvaren/fylkeskommunen/Sametinget forbeholder seg retten til 4 holde
tilbake hele eller deler av tilskuddsbelapet inntil sluttregnskap og rapport er mottatt.

Rapport og regnskap

Etter at prosjektet er avsluttet, skal det sendes regnskap og sluttrapport innen fristen
som er angitt i vedtaket om tilskudd.

Rapporten skal inneholde relevant dokumentasjon som klart viser hvordan
arbeidene/tiltaket/ prosjektet er gjennomfort og om malene er nddd. Se
tilskuddsbrevet for nsermere informasjon om krav til rapportering. Rapporten skal
inneholde opplysninger om samlet finansiering spesifisert pa:

° Riksantikvaren eller fylkeskommunen {kap. 1429 postene 60, 70, 71,72, 73, 74,
75,77,79).

. Andre departement eller direktorat.



g Tilskudd fra kommunen, eller andre tilskudd fra fylkeskommunen.
. Annen finansiering {spesifisert).

. Egeninnsats/ egenfinansiering.

Narmere retningslinjer for dette finnes i Finansdepartementets veileder:

https:/ / www.regjeringen.no/ globalassets / upload/ fin/ vedlegg/ okstyring/ veileder
_etablering og_forvaltning av_tilskuddsordninger.pdf

Tilbakebetaling

Riksantikvaren/ fylkeskommunen/Sametinget tar forbehold om at tilskuddet kan bli
krevet tilbakebetalt, helt eller delvis, dersom mottaker gir uriktige opplysninger.

Dette gjelder ogsd dersom kostnadene viser seg a bli lavere enn budsjettert i
seknaden, eller dersom tiltaket ikke blir gjennomfert etter forutsetningene.

Bevilgningsreglementet

Under henvisning til Bevilgningsreglementets § 10 gjor vi oppmerksom pa at
Riksantikvaren har adgang til & fore kontroll med at tilskuddet brukes etter
forutsetningene. Riksrevisjonen har tilsvarende kontrolladgang hjemlet i lov om
Riksrevisjonen av 7. mai 2004 § 12.



Sak 33/21

KLAGEBEHANDLING - DISPENSASJON BASESTASJON FOR MOBIL
KOMMUNIKASJON
TOLLADALEN 22/4

Saksbehandler:  Torbjern Grimstad Arkiv: GNR 22/4
Arkivsaksnr.: 20/901

Saksnr.: Utvalg Mastedato

3/21 Plan og ressursutvalget 22.01.2021
21/21 Plan og ressursutvalget 27.04.2021
24/21 Plan og ressursutvalget 04.06.2021
33/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021
Innstilling:

Saken legges frem uten innstilling ettersom vedtak er fattet og behandlingen gjelder klage pé
dette enkeltvedtaket.

Behandling/vedtak i Plan og ressursutvalget den 22.01.2021 sak 3/21

Behandling:
Utvalget fremmet flg. Forslag til vedtak:

«Plan og ressursutvalget ber utbygger av basestasjon for mobil kommunikasjon i Tolladalen,
om en nermere vurdering av plasseringen ut fra naturmangfoldloven og de opplysninger som
har framkommet om leiksted for orrhens».

De to forslagene til vedtak ble stilt opp mot hverandre:
Réadmannens innstilling fikk 1 stemme og falt.

Vedtak:

«Plan og ressursutvalget ber utbygger av basestasjon for mobil kommunikasjon i Toll&dalen,
om en nzrmere vurdering av plasseringen ut fra naturmangfoldloven og de opplysninger som
har framkommet om leiksted for orrhens».

Vedtatt med 4 mot 1 stemme.
Behandling/vedtak i Plan og ressursutvalget den 27.04.2021 sak 21/21

Behandling:

Vedtak:

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges ansvarlig sgker Technogarden Engineering
Resources AS og tiltakshaver Telenor Norge AS dispensasjon fra LNFR-formalet i
kommuneplanens arealdel for oppfgring av basestasjon for mobilkommunikasjon pa gnr. 22, bnr.
4, som omsgkt pa ca koordinater N 66,892740, @ 14,81087.

Vedtaket begrunnes med at god mobildekning i dag er viktig infrastruktur, med kritisk funksjon
for samfunnssikkerhet og beredskap. Tiltaket er etter naturmangfoldloven vurdert til 8 ikke
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pafgre alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Dette ut fra uttalelse fra Norsk
ornitologisk forening, der de peker pa at aktivitet kan ha negativ innvirkning i anleggsfase, men
at mast, frekvens pa sender og bygningsmasse ikke har dokumentert pavirkning i driftsfase pa
orrleik. | sum vurderes dermed fordelene ved a innvilge dispensasjon som klart stgrre enn
ulempene.

Enstemmig vedtatt.
Behandling/vedtak i Plan og ressursutvalget den 04.06.2021 sak 24/21

Behandling:
Klagemotpart ga innen matet ingen signaler om at det ikke kommer tilsvar til klagen. Saken

trekkes derfor fra sakskartet til dette matet, og utsettes.

Vedtak:
Saken utsettes.

Enstemmig vedtatt.

Saksutredning:
Saken legges frem uten innstilling ettersom vedtak er fattet og behandlingen gjelder klage pé

dette enkeltvedtaket.

Bakgrunn:

Jamfor punkt 4 i delegeringsreglementet for Beiarn kommune, vedtatt av Beiarn
kommunestyre 14. desember 2020 i sak 79/20, sendes klagen til behandling i det organet som
har gjort vedtaket: «Som et hovedprinsipp skal en klage pa vedtak forst behandles pa ny i det
organet som har behandlet saken.»

Vurdering:

Rédmannen legger frem klagen uten vurdering. Vi legger ved saksfremlegg produsert i
etterkant av metet 27. april 2021. Eventuelle innspill fra klagemotpart (Technogarden &
Telenor) legges frem i metet, uten vér administrative vurdering.

Hyvis klagemotpart ensker 3 ukers frist til 4 gi tilsvar vil saken bli meldt trukket i mete av
rddmannen.

Vedlegg:
1. Klage pa dispensasjonsvedtak av Plan- og ressursutvalget (PLR) i sak 21/21
2. Saksfremlegg til sak 21/21 i PLR
3. Vedlegg fra NOF til saksfremlegg sak 21/21 i PLR
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1. Klage pa dispensasjonsvedtak i sak 21/ 21 Beiarn kommune

1.1 Bakgrunnen

Saken gjelder oppfering av teknisk utstyr for mobilkommunikasjon i Nedre Tolladal. Tiltaket er en 24
meter hgy mast med et fotavtrykk pa ca. 2 m?, og en 3,1 m hgy utstyrshytte pa 8 mZ. De fysiske
dimensjonene er store sett | forhold til omradets topografi og vegetasjon. Tiltaket ligger pa kanten av
et plata og vil ha betydelige fjern- og naervirkninger. Det er lokalisert i et viktig omrade for spill- og
reproduksjon for orrfugl.

Vedtatt plassering av tiltaket er cirka 90 meter fra bebyggelsen pa vir eiendom. Heydeforskjellen
mellom var tomt og stedet masten skal plasseres er omlag 30 meter. Med en mast pa 24 meter
utgjer samlet hgydeforskjell mellom var tomt og toppen av masten 54 meter. Den estetiske
utformingen av omgivelsene pavirkes falgelig i betydelig grad.

1.2 Dispensasjonsvedtaket
_legende dispensasjonsvedtak ble fattet av Plan og ressursutvalget i mgtet 27. april 2021:

| —3 BEIARN Sena ufom |

Lnr: 21/2189% |
kommune Virdato:  03.052021
‘57 TEKNISK OG LANDBRUK Arkiv: PGNR/22/4 |

Gradering /

| Technogarden Engineering Resources AS

MELDING OM VEDTAK

Plan og ressursutvalget behandlet i mgte 27.04.2021 sak 21/21.

Folgende vedtak ble fattet:

] 1 medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges ansvarlig sgker Technogarden Engineering
Resources AS og tiltakshaver Telenor Norge AS dispensasjon fra LNFR-formalet i
kommuneplanens arealdel for oppfering av basestasjon for mobilkommunikasjon pa gnr. 22, bar.

P P

| 4, som omsekt pé ca koordinater N 66,892740, @ 14,81087.

I

1

|

Vedtaket begrunnes med at god mobildekning i dag er viktig infrastruktur, med kritisk funksjon
| for samfunnssikkerhet og beredskap. Tiltaket er etter naturmangfoldloven vurdert til & ikke pifare
alvorlig eller irreversibel skade pA naturmangfoldet. Dette ut fra uttalelse fra Narsk ornitologisk
forening, der de peker pa at aktivitet kan ha negativ innvirkning i anleggsfase, men at mast,
frekvens pa sender og bygningsmasse ikke har dokumentert pavirkning i driftsfase p4 orrleik. I
sum vurderes dermed fordelene ved & innvilge dispensasjon som klart starre enn ulempene.

Enstemmig vedtatt.

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune




1.3 Saksinnholdet og prosessen oppfyller ikke bestemmelsene i Forvaltningsloven,

Plan- og bygningsloven og Naturmangfoldloven

Klagen gjelder kommunens vedtak i dispensasjonssgknaden knyttet til lokasjon av basestasjonen.
Tiltaket er lokalisert til et omrdde avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal, samt reindrift (LNFR) i
kommunens arealplan. Det anlegges ikke vei frem til anlegget. Det framgér ikke av
dispensasjonsspknaden hvordan strgm skal fgres til tiltaket.

Siden tiltaket krever en dispensasjonssgknad pahviler det et seerlig ansvar for administrasjonen 3
sikre at saken blir sa godt opplyst som mulig f@r vedtak fattes jf. Forvaltningsloven §17. Den m3
eksplisitt avveie ulike hensyn opp mot hverandre i sine vurderinger og forslag til vedtak i saken.
Dette papekes i PBL § 19,2 tredje ledd «Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det
legges saerlig vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og
tilgiengelighet».

I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Her md kommunen foreta en interesseavveining der fordelene ved tiltaket vurderes opp
mot de konkrete ulempene.

Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsreglene.

e Vidokumenterer at innholdet i saken gjennom rddmannens vurderinger, anbefalinger og
forslag til vedtak ikke oppfyller kravene bak bestemmelsen i PBL §19-2 og §25-2. Det samme
gjelder flere av paragrafene i Naturmangfoldloven, saerlig §§8-12.

e |tillegg vurderes avvikene fra kravene til utfgrelsen av administrasjonens rolle i
saksbehandlingen 3 vaere sa alvorlige at det ikke kan vaere tvil om at dette har veert
bestemmende for kommunens dispensasjonsvedtak jf. Forvaltningsloven §41.

e Radmannens administrasjon har ikke tilfredsstillende dokumentert at fordelene med
dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene etter en samiet vurdering.

1.4 Sgker/tiltakshaver gis ikke anledning til & iverksette tiltaket fgr klagen pa

dispensasjonsvedtaket er ferdighehandlet
Pa bakgrunn av sakens alvorlighetsgrad ber vi om at ansvarlig sgker/tiltakshaver ikke gis anledning til

a iverksette tiltaket fgr dispensasjonsvedtaket er:
e besluttet omgjort av kommunen slik at forslag til alternativ lokasjon og da spesielt alternativ
2 ogsa blir utredet, eller at
o klagebehandlingen er ferdigstilt hos Statsforvalteren i Nordland.

Klagen pa dispensasjonsvedtak og begrunnelse for at det ikke ma gis anledning til 3 iverksette tiltaket
for klagen er endelig ferdigbehandlet jf. Forvaltningsloven §42. Man kan argumentere for at dette er

en unik sak som ikke vil skape presedens for andre framtidige dispensasjonssaker. En slik tilnaerming

har klare begrensninger.



Dersom denne saken representerer hva som aksepteres som minimumsstandarden for godkjenning
av dispensasjonssgknader i kommuner sa fremstar dette som en betydelig endring av etablert
forvaltningspraksis. Her vises det ogsa til Fylkesmannens / Statsforvaiterens behandling og vedtak i
dispensasjonssaker knyttet til etablering av mobilmast.

1.5 Klagens oppbygning
| del 2 papekes svakheter i saksinnhold og prosess. Til hjelp brukes en tidslinje hvor trinnene i

arbeidet inngdr. For a redusere tidsbruken og forenkle vurderingen av kiagen er relevant materiale
tatt med i dokumentet.

Del 3 dokumenterer eksistens av alternative lokasjoner i naerheten av vedtatt plassering av tiltaket.
Hvert alternativ har ulik topografi og konsekvenser for gkologisk funksjonsomrade. Eksplisitte
vurderingskriterier ble utledet fra bestemmelser i Plan- og bygningsloven og Naturmangfoldloven.
Alternative stedsvalg ble pd en enkel mate vurdert opp mot kriteriene. Dette ble dokumentert og

overlevert i vart svar pa nahovarsel.

Del 4 er basert pa etablert kunnskap fra forskning, offentlige utredninger, samt lokalkunnskap om
omradet mobilmasten er vedtatt lokalisert. Her gis en mer utdypende vurdering av konsekvenser av
vedtatt lokasjon sett opp mot Naturmangfoldloven. Avslutningsvis gis en samlet vurdering av
lokasjonsalternativene sett i forhold til lovverket,

I del 5 gis to eksempler pa saker og vedtak av Fylkesmannen/Statsforvalteren som har stor
overfgringsverdi i forhold til dispensasjonsvedtaket i Beiarn kommune. Flere saker finnes.

Klagen avsluttes med en oppsummering og konklusjon, del 6.

2. Betydelige svakheter i saksinnhold og prosess
Under falger trinnene i saksbehandlingen. Her dokumenteres svakhetene og feilene i innhaldet og
prosessen.

2.1 Trinn 1: Utbygger sender ut nabovarsel —23.10.2020

2.2 Trinn 2: Innsigelser sendes fra oss som naermeste nabo — 30.10.2020 (e-post) og

05.11.2020 (dokument)
Vennligst se vedlagt dokument sendt 05.11.2020.

2.3 Trinn 3: Utbygger svarer ass —19.11.2020
2.3.1 Kort utdrag av svar fra Utbygger

Deres merknader:

« Er det teknisk mulig G forskyve tiltaket cirka 40 meter uten at man forringer kvaliteten og
stabiliteten pg basestasjonens drift? Den vil fortsatt vaere plassert hos samme grunneier.



Basestasjonen plasseres pa en hgyde ovenfor hytto vdr. Det er flere vektige argumenter for at tiltaket
plasseres «litt inn» pa flaten sett fra var hytte, men likevel sé naert Tollddalsveien som mulig. Vi
har derfor anbefalt to alternative plasseringer av basestasjonen. VVennligst se vedlogt kart {pdf-fil).

De to alternative plasseringene av tiltaket har klare fordeler uten at det forringer andre parters
interesser:

1. Fugle- og dyrelivet blir bedre ivaretatt.
2. Plassering av basestasjonen fordrer en dispensasjonssgknad i «LNFR-omrdde» i
kommuneplanen.

Plassen hvor basestasjonen er foreslitt oppfart er viktig for fugle- og dyrelivet. Orrfugl har
f.eks. spiliplass pd haydedraget hvor masten er planlagt lokalisert. Dette er en spillplass som
har eksistert i flere hundre dr.

3. Ny basestasjon oppfares slik at kommunen og dens innbyggere fortsatt fér en god og stabil
dekning. Kvalitet og driftsstabilitet endres ikke av «ny» plassering / lokasjon av
basestasjonen.

4. Viserikke at grunneier pdfares gkte ulemper som folge av vare to forsiag til ny plassering av
basestasjonen. Grunneier vil ogsd fGd samme kompensasjon som tidligere.

5. Avstand til eksisterende strgmnett blir noen meter kortere. Kommunens kostnader med é fore
frem strgm endres ikke.

6. Hpydeforskjellen meliom véar hytte og tiltakshavers plonlagte plassering er omlag 30
hagydemeter. En mast pa 24 meter pa «kanten» av berget vil virke ruvende for oss. Visuelt blir
ny plassering av tiltaket vesentlig bedre for oss. Den estetiske utformingen vil folgelig bli
bedre for oss. Vi ser heller ikke at andre pdferes pkte ulemper knyttet til den estetiske
utformingen og plasseringen.

7. Tilgjengeligheten for grunneier og alimennheten blir ikke redusert.

Vart forslag til alternativ plassering av basestasjon mobiltelefoni er vist i vedlegg.
» At 1: Lokasjonen er akkurat der hvor basestasjonen er plassert pd illustrasjonsbilde i vedlegg
F- 01 side 3.
= Alt. 2: Lokasjon er omlag 35 meter fra plassering av alt. 1. Dersom man tar utgangspunkt i
illustrasjonsbilde i vedlegg F-01 side 3 er det akkurat der hvor fotagrafen sto ndr bildet ble
tatt. Aiternativ 2 er ett flatt bergparti pa en liten hgyde. Bergpartiet har et areal i
stgrreisesorden 30m2,

Kommentarer til deres merknader:

Telenor har vurdert deres merknader, og i den forbindelse har ogsé hatt kontakt med grunneier.
Grunneieren gnsker ingen alternativ plassering enn det som er omsgkt, og rsaken til dette er at
familien bruker omradet til jakt.

Deres merknader til det planlagte tiltaket samt dette svarbrevet vil bli sendt til kommunen som
vedlegg til var seknad om tillatelse til tiltak, slik at kommunen kan ta beslutning med bakgrunn i den
informasjon og i det underlaget som foreligger.

2.3.2 Var vurdering

| dokumentasjonen ovenfor kan vi ikke se at utbygger har gjort en selvstendig vurdering av
alternative lokasjoner av basestasjonen med unntak av a kontakte grunneier. Grunneier gnsker ikke
alternativ plassering enn det som er sgkt. Arsaken er at familien bruker omradet til jakt.



Grunneiers gnske om plassering blir dermed premiss for all videre saksbehandling. Saken blir dermed
et «ja eller nei» til dispensasjon for oppfgrsel av basestasjon.

Vi mener at bestemmelsene i Plan- og bygningslovens og Naturmangfoldloven, presiseringer av
lovens betydning de siste drene og eksempler pa gjgrelser i dispensasjonsvedtak av fylkesmannen/
statsforvalteren styrker viktigheten av at det foretas reelle vurderinger og avveininger. | sgknader om
dispensasjon ma det derfor vaere et krav om vurderinger av alternative lokasjoner som reduserer
negative fglgevirkninger.

2.4 Trinn 4: Utbygger sender sgknaden til kommunen —

2.5 Trinn 5: Administrasjonen lager innstilling med anbefaling om & godta

utbyggingssgknaden

Utbygger gj@r et enkelt, men virkningsfullt grep jf. 2.3.1 i saksbehandlingsprosessen. Sitat: «Deres
merknader til det planlagte tiltaket samt dette svarbrevet vil bli sendt til kommunen som vedlegg til
vdr sgknad om tillatelse til tiltak, slik at kommunen kan ta beslutning med bakgrunn i den
informasjon og i det underlaget som foreligger».

Under synliggjgres betydelige svakheter i saksinnhold og prosess. Dette blir bestemmende for
kommunens dispensasjonsvedtak.

2.5.1 Mangler i Innstillingen fra rddmannen (sitat av avsnitt 2)

«Vedtaket begrunnes med at en god mobildekning i dag er viktig infrastruktur, med stor betydning
for samfunnssikkerhet og beredskap. Tiltaket er etter naturmangfoldloven vurdert til & ikke péfare
alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet, slik at fordelene ved & gi dispensasjon er klart
stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. »

Var kommentar:

Vi kan ikke se av saksgrunnlaget at radmannen har gjort en selvstendig vurdering av saken ut fra
Naturmangfoldloven. Vurderingen fremstar som svaert mangelfull. Vi kan heller ikke se av
dokumentasjonen at ansvarlig seker/utbygger har foretatt en slik vurdering. Det fremkommer ingen
konkrete vurderinger av mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet ut fra fgre-var-prinsippet eller en
avveining av fordeler og ulemper relatert til omsgkt lokasjon eller alternative lokasjoner papekt av
0ss.

| vurderingen fra rddmannen star det (sitat 1 avsnitt):

«Tiltaket skal vurderes ut fra naturmangfoldloven §§8-12. Ut fra fare-var-prinsippet skal det unngds
mulig vesentlig skade pé naturmangfoldet. Tiltaket gjelder en varig fast installasjon uten bevegelige
deler pd et punkt, hvor det ikke tilrettelegges for menneskelig aktivitet i omrddet. Dette gjor at man
kan péregne at dyre- og fuglelivet etter anleggsperioden ikke reagerer pd tiltaket. | denne saken
vurderes derfor tiltaket til d ikke pdfere alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet».

2.5.2 Flere alvarlige feil i rddmannens Saksutredning (sitat av avsnitt 2, 3 og 4)
«Spker argumenterer for ot tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter LNRF-formdlet, samt at tiltaket er en
del av viktig infrastruktur, med store samfunnsinteresser».

«Det er kommet en nabomerknad til sgknaden fra narmeste hyttenabo. Merknaden argumenterer
mot plasseringen av tiltaket ut fra hensyn til dyre- og fuglelivet. Nabo sier at orrfugl har spillplass pG
h@ydedraget hvor masten er planlagt lokalisert, og at dette er en spillplass som har eksistert i



hundrevis av dr. Nabo trekker fram en aiternativ plassering 50 meter lengre fra hytta, pd en hgyde
som er 30 meter hgyere enn omsgkt plassering».

«Telenor opprettholder sgknaden med den begrunnelsen at grunneier ikke pnsker masten plassert p
det hgyeste hpydedraget».

Var kommentar:

Vi har i all korrespondanse papekt behovet for utbygging av ngdvendig infrastruktur for Nedre
Tolladal. Vi har videre dokumentert to alternative plasseringer av tiltaket (ikke en). Disse to
lokasjonene framstar som mer optimale stedsvalg enn vedtatt plassering.

Vart alternativ 1 er lokalisert nzermere var hytte hytta i luftlinje enn omsgkt plassering av
basestasjon, mens alternativ 2 er anslagsvis 25-30 meter lengre vekk enn omsgkt lokasjon. Alternativ
plassering 50 meter lengre fra hytta er falgelig en upresis beskrivelse av fakta.

Begge vare alternative forslag til lokasjon er pluss minus 1 til 2 meter fra vedtatt hgydeplassering. |
saksgrunnlaget fra radmannen poengteres det at vért lokasjonsalternativ er 30 meter hgyere enn
omsgkt plassering. Med en mast pa 24 meter vil en gkning i stgrrelsesorden 30 meter gi et veldig
skjevt bilde av den faktiske situasjonen.

Siste avsnitt papeker nettopp dette poenget. Sgknaden opprettholdes med den begrunnelse at
grunneier ikke gnsker masten plassert pa det hgyeste hgydedraget. Begrunnelsen bygger pa feil
premiss.

Vi vil ogsa gj@re oppmerksom pa at ansvarlig sgker ga en helt annen begrunnelse i vart tilsvar jf.
avsnitt 2.3 Trinn 3. Her star det (sitat): «Telenor har vurdert deres merknader, og i den forbindelse har
0gsd hatt kontakt med grunneier. Grunneieren gnsker ingen alternativ plassering enn det som er
omsgkt, og drsaken til dette er at familien bruker omréadet til jakt.»

2.5.3 Flere alvorlige feil i rddmannens beskrivelse av Bakgrunn (sitat siste avsnitt):

«! denne saken er det kemmet inn en nabomerknad som argumenterer mot plassering av tiftaket ut
fra hensyn til dyre- og fuglelivet. Nabo sier at orrfugl har spillplass pa hgydedraget hvor masten er
planlagt lokalisert, og at dette er en spillplass som har eksistert i hundrevis av dr. Nabo trekker fram
en alternativ plassering 50 meter lengre fro hytta, pd en hgyde som er 30 meter hpyere enn omsgkt
plassering».

Var kommentar:
Vi har gjort en vurdering av omsgkt lokasjon av tiltaket i forhold til to alternative lokasjoner av

mobilmasten jf. 2.2. Trinn 2 Innsigelser sendes fra oss som narmeste nabo til utbyggers omsgkte
lokasjon.

Alternativene ble vurdert pd bakgrunn av falgende faktarer. De to alternative plasseringene av
tiltaket har klare fordeler uten ot det forringer andre parters interesser:
1. Fugle- og dyrelivet blir bedre ivaretatt.
2. Piassering av basestasjonen fordrer en dispensasjonssgknad i «LNFR-omréde» i
kommuneplanen.
Plassen hvor basestasjonen er foresldtt oppfort er viktig for fugle- og dyrelivet.
Orrfugl har f.eks. spillplass pd hgydedraget hvor masten er planlagt fokalisert. Dette
er en spillplass som har eksistert i flere hundre 6r.



3. Ny basestasjon oppfares slik at kommunen og dens innbyggere fortsatt far en god og stabil
dekning. Kvalitet og driftsstabilitet endres ikke av «ny» plassering / lokasjon av
basestasjonen.

4. Viserikke at grunneier pdfgres pkte ulemper som falge av vdre to forslag til ny plassering av
basestasjonen. Grunneier vil ogsa fG samme kompensasjon som tidligere.

5. Avstand til eksisterende stremnett blir noen meter kortere. Kommunens kostnader med & fore
frem str@gm endres ikke.

6. Hgydeforskjellen mellom vér hytte og tiltakshavers planlagte plassering er omlag 30
hoydemeter. En mast pd 24 meter pd «kanten» av berget vil virke ruvende for oss. Visuelt blir
ny plassering av tiltaket vesentlig bedre for oss. Den estetiske utformingen vil falgelig bli
bedre for oss. Vi ser heller ikke at andre pdfgres okte ulemper knyttet til den estetiske
utformingen og plasseringen.

7. Tilgjengeligheten for grunneier og alimennheten blir ikke redusert.

2.5.4 Alvorlig feil i radmannens Vurdering (sitat siste avsnitt):

«Ndr da en nabomerknad settes opp mot samfunnssikkerhet og beredskap, vil hensynet til samfunnet
vaere klart sterkere enn den enkelte. Dette gjgr at fordelene ved G innvilge dispensasjon regnes som
klart stgrre enn ulempene».

Var kommentar:

I vurderingen vinkles vdre nabomerknader pa en slik mate at de framstar som om det er en «kamp»
mot 3§ etablere ngdvendig infrastruktur for Nedre Tolladal. Dette er igjen en faktafeil. Alle vare
anmerkninger og dokumentasjoner tar utgangspunkt i viktigheten av & f& etablert mobilmast. | denne
saken finnes det imidlertid to andre alternative lokasjoner som ut fra f.eks. Naturmangfoldloven er
bedre egnet enn det da omspkte stedsvalget.

Radmannens saksframstilling tilsier at politikerne kun skal ta stilling til «ja eller nei» til
dispensasjonssgknaden og lokasjonen som administrasjon/grunneier har fastsatt.

2.6 Trinn 6: Plan og ressursutvalgets vedtak —22.01.2021

R&dmannens innstilling fikk 1 stemme og falt. | sitt vedtak ber Plan- og ressursutvalget utbygger om
en naermere vurdering av omsgkte plassering ut fra naturmangfoldloven og de opplysninger som har
framkommet om leiksted for orrhens.

32
SBKNAD OM DISPENSASION - BASESTASION FOR MOBIL KOMMUNIKASJION
TOLLADALEN 227§

Yedtak:

wPlan op ressursuevalped ber utbvgger sy basestasion for mokil kemmurikasjon § Tollidalen,

T en aomee vurdering av plasseringen ut fra naturmangtoldloven og de opplysninges som
har framxommet om letksted for oolwemax.

Vedutt med 4 mot | stemme.

Bebaadling:

Utvalget fremimet fig. Forslag Ll vediak:

#Plan o ressursutvalget bee uibyvgger av busestisjon for muhil kemmunikagon i Tolladalen,

om 0 nenmete virdering sv plassceingen ul frs natwrmeanygfoldloven og de opplysninger som
hear framkommet om leiksted for acrleensy.




¢ to farslagene til vedtak ble sull opp mot hverandre:
Rédimannens innstilling fikk 1 stemme og falt

Ridmannces inostilling:

Plun- op ressursutvalget er positive til § innvilge dispensasjon i medhold av plan- og
bygningsloven § 19-2 fra LNFR-formil | kommuneplanens arealde! for oppforing av teknisk
utstyT for mobilkommunikasjon pd ghe. 22, bar, 4, som omsakt,

Vedtaket begrunnes med atf god mobildekning i dag er viktig infrastruktur, med stor betydnoing
for sam funnssikkerhet og beredskap. Tillaket er ettes naturmangfoldloven vurden 1l & ikke
pdfore alvorlig eller irreversibel skade pa raturmangfoldel, shik at fordelene ved b gi
dispensasion er klam sterre con ulempene gller en samlet vardenng.

Resterende behandhing delegeres il rddmannen med mindre det kommer inn vesentlige
meérknader.

2.7 Vioppdager alvorlige feil i saksgrunnlaget til Plan og ressursutvalget jf. trinn 5 -

09.03.2021
Under gjengis vart svar til kommunens administrasjon. Svaret ble gitt pa e-post.

] ‘_' Torbjern Bjerkiund 2. mars 2021 ¢ 10:30
= Feili saksgrunnlaget fra rddmannen | saksnummer 3/21 og med arkiv nummer 20/901 Sekn... Z
Til: torbjorn.grimstad@beiarn kommune.no, Kopi: Anne-Kristin Soibakk Detaljer
o #2v
Hei Torbjorn,

Vi viser til saksgrunnlaget fra radmannen i sak behandlet av Plan og ressursutvalget, saksnummer 3/21 og med arkiv
nummer 20/801 Seknad om dispensasjon basestasjon for mobil kommunikasjon Tollddal 22/4 i januar 2021.

Vennligst se saksutredningen 3 avsnitt siste setning. | saksgrunnlaget star det. «Nabo trekker frem en alternativ plassering
50 meter lengre fra hytta, pd en hoyde som er 30 meter hoyere enn omseKkt plassering».

Setningen inneholder feil og gir felgelig et galt meningsinnhold.

e Vi har foreslatt to alternative plasseringer av mobilmasten. Alt. 2 er etter vart syn det kiart beste.
e Vihar lagt til grunn at det er dette alternativel (ait. 2) som det vises il i saksgrunniaget. (Vennligst se f.eks. vare
innspill til ansvarlig saker vedrarende plassering av mobilmast)

o Ut fra var kiennskap til terrenget sa vil vart forsiag til plassering av mobilmast (alt. 2) veere omtrent i samme
avstand fra hytta var som den sekte plassering til Telenor (pluss/minus 15-20 meter).

+ Avstanden mellom sakt plassering til Telenor og vart anbefaite stedsvalg, alt. 2, er cirka 40 meter. Det er ikke
enkelt & vurdere eksakt distanse da sgknaden fra Telenor etter var kunnskap ikke inneholder eksakte koordinater
for plassering.

o Forskjellen i koteheydene meliom vart alt. 2 og stedsvalget til Telenor er omlag 1-2 meter (ikke 30 meter).

» Vart alt. 2 ligger pa ett flatt berg med et areal p cirka 30 kvadratmeter.

Vaére forslag til alternativ plassering av mobilmast er:
Alt. 1: Koordinater 66,89287 grader (?) N 14,81121 grader (?) @. Kotehayde 468 m.
Alt. 2; Koordinater 66,89248 grader (?) (N) 14,81167 grader (?) @. Kotehoyde 471 m.

Alternativene for lokalisering av mobilmast er vist i vedlagt dokument:
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@vre Toll3dal, Toll§ (Bruk (gar.. X 4 Q

(Begrunnelse for alternativ plassering av mobiimast):

05-11-2020
Brev in...al .pdf

Selv om vi na papeker feil i saksgrunnlaget s& ansker vi & vaere lasningsorienterte slik at Beiarn kemmune og innbyggerne
snarlig far tilgang til raske og stabile signaler fra nedvendig mobilmast. Problemet er at det finnes bedre lokasjoner like i
naerheten og da spesielt vart alternativ 2,

Det er bare & ta kontakt dersom noe skulle veere uklart.

Med vennlig hilsen

Torbjem Bjorklund og Anne-Kristin Solbakk
Eier av hytta

Tolladalsveien 531

8114 TOLLA

TH.: + 47 976 52 887

tb @bmeconsulting.no
www.bmegonsulting.no
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2.8 Trinn 7: Sak fra utbygger -

2.8.1 Utbygger mottar grunnlagsmaterialet vedrgrende vurdering av Naturmangfoldloven -
23.04.2021

Vedegs  2¢/%01-7

Beiarn kommune

Fra: lan Wasmuth <janwasmuth15@gmail.com>

Sendt: fredag 23. april 2021 13:48

Tl NOF avd. Nordland; Maghsoud Bagheri

Kopi: Britta Wahl; Magnhild Johansen; Marte Moksnes Songaygard; Thorbjern
Aakre

Emne: Re: Ber om uttalelse angdende oppsetting av basestasjon pd Gnr. 22 / Bnr,

4, ved Tolladal, Beiarn kommune.

Norsk omitologisk forening avdeling Bade er blitt forelagt saknad fra Technorgarden som pa vegne av Telenor Norge har sokt om byggetillatelse til 3
seite opp en bases(asjon i Nedre Tolladal ved GergetjolL | el brev fra kommunen (som vi ikke bar 1) ber de om en vurdering av plasseringen av
inslallasjonen ul fra naturmangfoldloven.

Det fd registreringer i artsdatabasen fra omrdet. NOF har helter ikke hatt muligheter Lil & befare omradet siden saken er kommet shpass Gdlig pa Arct a(
det vil vicre begrenset observasjoner som kan gjarcs. Dersom vi skal kunne gi en grundig beskrivelse av omradel ma del registreres arter over tid og aller
helst i hekkesesongen.

Vikiige registeringer er likevel giort. Nordflaggermus er vanlig og registrert. Sidcn det finnes nordflaggermus finncs del ogs4 insekter. Deite betyr at
omridel sannsynligvis bar en solid bestand av insckietende fugler som sangere, meiser og fuglekonge,

Personlig meddell frs bytreciere i omrédct er spillplass for orrfugl Dette stemmer med lopografi vg type skog, blanding mellom barskog (furu) og
lauvskog Sma myrer gjor omradet odt egnet til orrfuglleik.

Grunnlagsmaterialet mottas per e-post av ansvarlig sgker fredag ettermiddag.

2.9 Trinn 8: Administrasjonen lager sak til politisk behandling —23.04 — 27.04.2021

2.9.1 Administrasjonens saksgang

Den 20 april ble sakspapirene sendt sammen med innkallingen til Plan og ressursutvalgets mgte 27.
april. Dispensasjonssaken var ikke med i innkallingen ettersom Beiarn kommune fikk uttalelsen fra
Norsk ornitologisk forening (NOF) farst om ettermiddagen 23. april. Uttalelsen ble registrert i
kommunens sakssystem mandag 26. april.

Saken ble tatt opp som tilleggssak i mgtet. Plan- og ressursutvalget mottok ikke saksgrunnlaget i sin
helhet slik dette foreligger, men ble muntlig orientert om uttalelsen fra NOF. Orienteringen var
tilneermet lik med saksfremlegget, og radmannen vurderte at saken var godt nok opplyst til 3 kunne
behandles, hvis mgteleder og utvalget aksepterte tilleggssaken.

2.9.2 Var vurdering

Dispensasjonsvedtaket ble behandlet uten at saken var satt pa sakskartet. Plan og ressursutvalget
mente at saken var tilfredsstillende opplyst til at vedtak kunne fattes. Siden det kun ble gitt en
muntlig orientering er vi usikker pd om det kun var opplysningene til <NOF» som ble gjennomgatt
eller hvorvidt rédmannens gjennomgang av innstillingen, saksutredningen og vurderingen ble
presentert som grunnlag for politisk vedtak.

Saken ble dermed en vurdering av «ja eller nei» til oppsetting av mast pa den omsgkte lokasjonen.
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2.10 Trinn 9: Vedtak i Plan- og ressursutvalget —27.04.2021
2.10.1 Plan- og ressursutvalget godkjenner dispensasjonssgknaden

2.10.2 Var vurdering av saksgrunnlaget

Eksempler fra Saksutredningen:

I saksutredningen side 1 avsnitt 4. star det «/ sin kommunikasjon til sgker 5. november 2020, har
nabo vist til to alternative plasseringer, hvorav den ene er illustrert i sgknaden. Beiarn kommune
forstdr innkommet spknad slik at dette er tilnaermet omsgkt plassering av tiltaket. Denne vises som
«alt 1. | figur pa neste side. | sin spknad har Telenor plassert tiltaket ca. 15 meter sgrvest for denne
plassering».

Vi har fra 5. november 2020 papekt at det er to alternativer som er aktuelle lokasjoner for
mobilmasten nar man tar hensyn til relevante lovbestemmelser i Plan- og bygningsloven og
Naturmangfoldloven. Vurderingskriteriene som ble anvendt i nabovarsel er pd en enkel mate utledet
fra noen av lovbestemmelsene. | ettertid er vi biitt gjort kjent med fylkesmannens/statsforvalterens
praksis med a oppheve dispensasjonsvedtak som har store likhetstrekk med vedtaket i Beiarn
kommune.

I avsnitt 1 pa side 2 star det «Etter samtaler med nabo har Beiarn kommune fétt forstaelsen for at
avviket mellom omsgkt plassering og alternativ 1 i deres inngéende korrespondanse utgjgr en
betydelig forskjell i terrenget. Dette til tross at avstanden er kun ca. 15 meter i horisontplanet. Det
som for utvalgets farste behandling var avgjgrende var pavirkninger pé orrfugileik, og ikke eventuell
visuelt estetisk sjenerende plassering i forhold til naboer.»

Vi er usikre pa hvilket tidspunkt det her refereres til. | fglge telefonloggen ble Torbjgrn Bjgrklund
oppringt av saksbehandler i Beiarn kommune dagen etter dispensasjonsvedtaket, 28.04.2021. Vi ble
ikke kontaktet av kommunens administrasjon fgr vedtaket i Plan og ressursutvalget den 22. januar
2021.

Her vil vi anf@ére at kommunen allerede i nabovarsel fikk dokumentert at lokasjonsalternativ 2 burde
vurderes naermere. Avstanden mellom omsgkt lokasjon og alternativ 2 blir ikke kommentert i
saksgrunnlaget. Siden avstanden i horisontalplanet meliom disse er ca. 25-30 meter burde dette vaert
vurdert. Signalmottak og sendeforhold kan av den grunn ikke vaere en faktor som tillegges vekt i en
samlet vurdering av stedsvalget.

Dokumentasjonen fra oss viser at alternativ 2 framstar som et mer optimalt alternativ. Alternativet
gir samlet sett den minste ulempen vurdert ut fra relevante lovbestemmelser i Plan- og
bygningsloven og Naturmangfoldloven. Eksempelvis sd vil kunnskap om topografien rundt alternativ
2 og orrfuglenes flygekorridorer tilsi at dette alternativet vil gi minst ulemper sett i forhold til de
@vrige alternativene.

Eksempler fra Vurdering:

1. avsnitt «Rddmannen vurderer saken slik at vi ut fra fere-var-prinsippet i Naturmangfoldioven ma
pdregne at basestasjonen vil pavirke insekter negativt, uavhengig av hvor den plasseres. Alternativ
plassering i hyttenaboen sitt innspill er ca 50 meter fra amsgkt plassering (se vdr anmerkning i
saksutredningen), slik at det er grunn til G tro at begge lokaliteter ligger i samme leveomrdde for
pattedyr, fugler og insekter i omradet. Det vi tidligere har bedt om vurdering fra spker om, er
vurdering av plassering i forhold til orrfuglleik. Her opplyser NOF avd. Bodg at de ikke har
dokumentasjon som tilsier at basestasjonen vil pdvirke leiken. @kt aktivitet kan vi anta vil ha negativ
virkning».
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2 avsnitt «Beiarn kommune legger til grunn at tiltaket ikke vil medfare saerlig gkt aktivitet i omrddet,
utover selve anleggsfasen. | sum vurderer vi derfor ulempene ved tiltaket som smé. Fordelene ved god
mobildekning, som i dag er viktig infrastruktur, med kritisk funksjon for samfunnssikkerhet og
beredskap, vurderes som klart storre». ;

Dersom utbygger eller kommunen hadde kontaktet oss ville de fatt et langt bedre
kunnskapsgrunnlag. Da ville betydningen av lokasjonenes landskapsplassering og topografien rundt
framkomme. Alternativene er f.eks. vesentlig forskjellig hva gjelder de dominerende flygetraséene
for blant annet orrfuglene. Slike betraktninger vil tydeliggjgre at alternativene har ulike effekter pa
leveomradet til h@nsefuglene. Ogsa i denne sammenheng framstar alternativ 2 som det stedsvalget
med minst negative virkninger sett i forhold til de andre alternativene.

Saksbehandlingen og dispensasjonsvedtaket oppfyller ikke kravene som stilles i:

e Farvaltningsloven
® Plan- og bygningsloven
* Naturmangfoldloven

Vart syn stgttes ogsa av Fylkesmannens/Statsforvalterens vedtak i saker som har mange
likhetspunkter med dispensasjonsvedtaket i Beiarn kommune.

3. Alternative lokasjoner av mobilmast ble papekt ved innsigelser pd nabovarsel
5.11.2020

Dette kapitlet viser at det sveert tidlig i saksbehandlingsprosessen (november 2020) ble dokumentert
at det eksisterte en mer optimal plassering av tiltaket enn hva som ble vedtatt i
dispensasjonssgknaden. Ingen parter, aktgrer eller interesser som for eksempel naturformal kommer
darligere ut med vérc to alternative forslag til lokasjoner av basestasjonen.

For raskt 4 kunne vurdere hvorvidt det eksisterer en mer optimal lokasjon av tiltaket ble et sett av
vurderingskriterier synliggjart. Kriteriene viste eksplisitt innenfor ulike omrader hvorvidt de to
forslagene til lokasjon er bedre enn lokasjonen i dispensasjonssgknaden. For behandlingen av
dokumentasjonen vises det til kapittel 2.5 Administrasjonen lager innstilling med anbefaling om &
godta utbyggingsspknaden.

Vivurderer at avvikene fra kravene som stilles til utfgrelsen av administrasjonens rolle i
saksbehandlingen er sa alvorlige at det etter vart syn ikke kan vaere tvil om at dette har vaert
bestemmende for kommunens dispensasjonsvedtak jr, Forvaltningsloven §41,

Felgende fremgar av var innsigelse 5.11.2020:
De to alternativene vurderes i forhold til tiltakshavers plassering av basestasjonen:

e Kvaliteten pG mottak og sending av signaler blir ikke ddrligere.

o Begge alternative lokasjoner er tilnaermet pd samme hgyde aver havet som
tiltakshavers lokasjon. Ny basestasjon oppferes slik at kommunen og dens
innbyggere fortsatt fdr en god og stabil dekning. Kvalitet og driftsstabilitet endres
ikke av «ny» plassering av basestasjonen.
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lvaretar naturformadlet enda bedre.

o Plassering av tiltaket skjer i et omrGde som er viktig for fugle- og dyreliv. Orrfugl har
spillplass pa hpydedraget i retning av Saetermoen/Tjyvéli. Hvis anskelig kan det
dokumenteres med bilder at dette er en spillplass. Denne har trolig eksistert i flere
hundre ér. De to aiternative lokasjonene innebaerer at basestasjonen trekkes lengre
bort fra spillplassen til blant annet orrfuglene.

Tilgjengeligheten for grunneier ag allmennheten blir ikke redusert.
o De to alternative plasseringene vil ikke redusere tilgjengeligheten for verken
grunneier eller allmenheten sammenlignet mot tiltakshavers plassering av

L]

basestasjonen.

Utbyggingskostnadene pkes ikke.

o Utbyggingskostnadene for bdde tiltakshaver og Beiarn kommune pkes ikke. Begge
vdre alternativer er litt naermere eksisterende strgmlinje. Kostnadene ved é fgre fram
streom til de to alternative plasseringene av mobilmasten vil vaere marginalt billigere. |
de to alternativene sé er selve grunnen hvor basestasjonen skal sta fast fiell pd et
flatt berg, noe som bgr gi marginalt billigere utbyggingskostnader for tiltakshaver.
Sakt plassering av mobilmast er i noe mer kupert terreng.

e Driftskostnadene for basestasjonen gkes ikke.
o De to alternative lokasjonene av basestasjonen vil ikke fore til hgyere driftskostnader

for utbygger.

s Grunneier fdr fortsatt samme gkonomiske kompensasjon for & avsta grunn.

o Det er samme grunneier som vil avstd grunn til tiftakshaver ogsd i vare to forslag til
lokasjon. Grunneier vil fgigelig ikke komme ddrligere ut @konomisk. Vi ser ikke at
grunneier péfgres gkte ulemper som falge av vare to forslag til ny plassering av
basestasjonen.

» Visuell plassering og estisk utforming blir bedre for oss uten at det gdr pd bekostning av
andre aktgrer eller interesser.

o Basestasjonen plasseres pd en hgyde ovenfor hytta vér. Det er flere vektige
argumenter for at tiltaket plasseres «litt inn» pd flaten sett fra var hytte, men likevel
sG naert Tolladalsveien som mulig {alternativ 2). Hgydeforskjellen mellom vdr hytte og
tittakshavers planlagte plossering av basestasjonen er omlag 30 hpydemeter. En
mast pd 24 meter pG «kanten» av berget vil vaere ruvende sett fra var hytte. Visuelt
blir ny plassering av tiltaket (to alternativer) vesentlig bedre. Den estetiske
utformingen vil falgelig bli bedre for oss. Vi ser heller ikke at andre
parter/interessenter pdfares pkte ulemper knyttet til den estetiske utformingen og
plasseringen.

En samlet vurdering viser at anbefalte lokasjonslgsninger og da spesielt alternativ 2 gir betydelige
fordeler uten at andre parters interesser blir skadelidende.
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4. Vurdering av konsekvenser av vedtatt lokasjon av mobilmast i henhold til
Naturmangfoldloven

Dette kapitlet bestar av to hoveddeler. Den ene omfatter ansvarlig sgker/utbyggers og
administrasjonens kunnskapsgrunnlag og vurderinger i henhold til Naturmangfoldloven sett i forhold
til omsgkt stedsvalg. Den andre delen omhandler et mer utfyllende kunnskapsgrunnlag for saken.
Dokumentasjonen bygger pa relevant forskningslitteratur, offentlige utredninger og rapporter.
Dersom utbygger eller kommunens administrasjon hadde tatt kontakt ville de ha fatt oversendt
denne informasjonen omgdaende.

4.1 Utbyggers og administrasjonens vurdering av Naturmangfoldloven relatert til
vedtatt stedsvalg for mobilmast

4.1.1 Ansvarlig sgker/utbyggers kunnskapsgrunnlag
Under fglger e-post fra Jan Wasmuth tit Norsk Ornitologisk Forening — avdeling Nordland, samt
representant for ansvarlig séker Maghsoud Bagheri, Technogarden Engineering.

Hva angar konsekvenser av det omsgkte tiltaket for orrfugl fremgar falgende (siste setning): «Vi

finner ingen dokumentasjon pa at mast, frekvens pd sender og bygningsmasse har noen pavirkning
pa orrfuglleik, men vil anta at gkt aktivitet har en negativ innvirkning. »
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Vedless  20/%0i-2

Beiarn kommune

Fra: Jan Wasmuth <janwasmuth15@gmail.com>

Sendt: fredag 23. april 2021 13:48

Til: NOF avd. Nordland; Maghsoud Bagheri

Kopl: Britta Wahl; Magnhild Johansen; Marte Moksnes Songeygard; Thorbjern
Aakre

Emne; Re: Ber om uttalelse angaende oppsetting av basestasjon pa Gnr, 22 / Bnr.

4, ved Tolladal, Beiarn kammune.

Norsk omilologisk farening avdeling Bode er biilt forelagt seknad fra Technorgarden som pa vegne av Teleror Norge har saki om hyggetillatelse til 4
sette opp en bascstasjon | Nedre Tolladal ved Gergetjoll ] el brev {ra kommunen (soim vi ikke hiar fatt) ber de om en vurdering av plasseringen ay
installasjoncn ul fra naturmangfoldiaven

Det 1A regustreringer i artsdatabasen fra omedider. NOF her heller ikke hatt muligheter til & betisre omeadet siden saken er kammet sApass tidlig pa arcl at
det vil vare beprensct observasjoncr som kan gjores. Dersom vi skaf kunne gi en grundig beskrivelse av amrbdet ma det registeeres arer aver tid og aller
helst i hekkesesongen.

Vikige registeringer cr likevel gjont. Nurdflaggermus er varlig og regtisteent, Siden det finncs nordflaggermus finnes det ogsA insekter. Detle betyr al
omradel sunnsynligvis hie en solid bestand av insekiclendu fugler soin sangere, meiser og fuglekonge ‘

Persanlig meddelt fra hylteeiere i omrddet er spillpiass for orfugl. Dette siemmer med Lopografi ag type skog, blanding mellom barskog (furu) og
lauvskog Smé myrer gjer omradet godl egnet (il orrfuglleik. |

Det er en stor diskusjon rundt striling fra basestsjoner, fugleded op insektdad samt 1nsekier ag fuglers evne til & odentere seq. Videre vil nerhet Lil

Basestasjon, insckier og fugler.
stasjonen kanskje bety noe for skader pA dyr og mennesker. ‘

Det er 1 skriveade slund ikke konkludert rundt strdling og skadevickninger. Det observeres og dokumenteres likevel ot enkelle insckianer 0B prupper
phvirkes sterk av bede 4G og 5G.

GalloLjuolida er co heyde amirent 100 m fra Gergeljol [layden bestar av [ast berg. Rundt hoyden ligger del smd myrdrog med spredt skog av bjerk,

selje op furu, P& de ulike myrene mindre enn 100 meter fra der anlegget er plassert har del vart leik av orrfugl i munns mine, Leiken foreadr i hovedsuk

p4 de samme myrene Arvisst, (Persanlig neddelelse) ‘
Biomangfold rundt Gallotjuolida

Spesielt i omrddet er nordflaggermus. NordNaggermus er registren tl Finnmark, men har sin nordlige def av hovedutbredelsen i Salten. Arsaken G} god

utbredelse i Salien er tilgang pd mat.

Vi kan anta al inscktsfaunacn vil bli pdvirkel av basesiasjonen om vi legger tii grunn «fare vam-prinsippet. Detie vil igjer pvirke fugler og pattedyr

Elablering av basestasjoner krever noe infrastnuktus slik som veier il atkomst og stnam. Del er derfor viktig at inngrepet ikke skjer over myr cller
giennom viktige biotoper.

NOF lokallag Boda mener derfor at basestasjonen primen bar etableres nicrt bebyggelsc og der del allerde finnes infrastrukdur.

Elablering av basestasjoner er i seg selv el lite inngrep, Det bestdr av et hus pd 6-7 m2, ¢ mast p4 15-20 meter Det framkommer ikke av den |
dokumentasjonen vi har tilgang 1il hvitke frekvenser basestasjonen skal sende med, men det anlas at det legges opp til sending app 1il 120G,

Vi finner ingen dokumentasjon pa al mast, frekvens pd sender og bygningsmasse har noen pivirkning pa orrfisglleik, men vil anta at okt aktivitet har en
acgaliv innvirkning.

Mvh Jan Wasmutk

4.1.2 Kunnskapsgrunnlaget ma ogsa omfatte konsekvenser for leve- og spillomradene for

orrfugl
Oppdragsbeskrivelsen fra ansvarlig sgker/utbygger omfatter kun plasseringen av omsgkt stedsvalg og

ikke alternative lokasjoner i naerheten. Fglgelig er det ikke mulig & gjgre en tilfredsstillende vurdering
av konsekvenser ved ulike lokasjoner.

Vi finner betydelig dokumentasjon i forskning og offentlige utredninger for at master og andre
barrierer plassert i leve- og spillomrader for skogshens medf@rer stor risiko for bade
habitatsfarringelse og kollisjoner. Vurdering av alternative lokasjoner sett opp mot bestemmelsene i
Naturmangfoldloven er derfor ngdvendig.

Nar faktagrunnlaget i saken er mangelfullt og vurderingene i lys av Naturmangfoldloven ikke er
tilfredsstillende er det ngdvendig & supplere med mer faktabasert informasjon med basis i forskning,
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offentlige utredninger og lokalkunnskap. Dette vil vaere til viktig hjelp for en helhetlig vurdering av
dispensasjonsvedtaket.

4.2 Utfyllende kunnskapsgrunnlag for a vurdere tiltaket iht. Naturmangfoldloven

Det fremgér av St. melding nr. 14 (2015-2016) Natur for livet — Norsk handlingsplan for
naturmangfold (s. 45) at

«De viktigste konsekvensene for naturmangfold er knyttet til direkte tap av naturtyper og
leveomrdder gjennom arealbeslag, indirekte tap av leveomréder gjennom forstyrrelses og
unnvikelseseffekter, barriereeffekter som pdvirker vandring og spredning, samt gkt dgdelighet hos
enkelte artsgrupper av fugl som falge av at de kolliderer med faste installasjoner».

4.2.1 Vedtatt lokasjon for mobilmast er en gammel innflygings- og spillplass for orrfugl —
andre alternativer reduserer de negative effektene

Masten er 24 m hgy og rager langt over furu- og fjellbjerkeskogen i dette subalpine omridet (ca. 460
moh.). Tiltaket ligger pa kanten av et platd/myromréade og vil ha betydelige fiern- og nzervirkninger.
Det er lokalisert i et viktig omrade for spill og reproduksjon for orrfugl. Det er fra fgr ingen luftlinjer
eller master i neeromradet.

Det er betydelig risiko for at en gjennomf@ring av tiltaket pa den vedtatte lokasjonen vil ha alvorlige
og irreversible fglger for sarbare fuglearter.

Omradet er saerdeles viktig for fugl. Vinter/var er vedtatt lokasjon i beiteomrade for trekkende fugler
som sn@spurv og sidensvans. Det sees ofte rype og orrfugl (med kyllinger am sommeren), og mer
spredte observasjoner av tiur (sist observert over flere dager i april 2021). Andre arter som lever i
omrddet er kongegrn (streifer jevnlig over omradet), hgnsehauk, kattugle og haukugle (haukugle kun
sporadisk observert). Dette er sdrbare og hensynskrevende fuglearter der flere er rgdlistet. Det er en
bestand av nordflaggermus i omradet (alle flaggermusarter i Norge er vernet). Av pattedyr som
ferdes pa plataet/myromradel er elg og rgdrev blant de mest hpyfrekvente, sistnevnte saerlig i
spilltiden for orrfugl. Det observeres noen ganger sma grupper av reinsdyr.

Heldrs bestand av arrfugl pa vedtatt lokasjon for mobilmast

Det fremheves spesielt at omradet det er vedtatt & plassere mobilmast pa har en heldrs bestand av
orrfugl. Heydedraget og naerliggende myromréde er en ngkkelbiotop som spill- og parringsplass for
orrfugl. Hver var observeres det fra var eiendom at orrfuglene (ofte flere samtidig) befinner seg pa
kanten av denne delen av plataet. | spilltiden oppholder orrfugl seg der de lett kan sees og hgres, har
god oversikt over hverandre og rowvilt, samt enkelt kan foreta flukt (e.g., Haug & Hansen, 2005).

Spillplasser for orrfugl og storfugl er typisk svaert stedsspesifikke og tradisjonelle (Finne, Kristiansen,
& Wegge, 2003). Muntlige overleveringer i slekten tilsier at den aktuelle spillplassen er svaert
gammel. Vi har ikke observert andre spillplasser for orrfugl i naeromradet. Dette tilsier at omradet et
viktig og foretrukket omrade ut fra topografi og vegetasjon.

| forhold til skogsdrift og andre naturinngrep skal spillplasser for skogsfugl registreres og spares.

Underspkelser viser at det tross for dette har skjedd en sterk reduksjon i antall spillplasser (Mejdell,
2004).
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Selv om orrfugl er spesielt sarbare i spill- og parringstiden om varen (mars-juni), sa vil
skadevirkninger av tiltaket ikke vaere begrenset til denne perioden. Orrfugl er en utpreget standfugl
og sarlig orrhanene holder seg i spillomradet mesteparten av aret (Hermansen & Schandy, 2018).
Inngrep og permanente installasjoner av den typen det er snakk om her medferer fgigelig stor risiko
for forringelse av orrfuglens leveomrade.

4.2.2 Hpy risiko for at tiltaket medfgrer habitatsforringelse for orrfugl — alternative

plasseringer har mindre negative effekter
Bestanden av orrfugl og annen skogsfugl har gétt tilbake. Selv om arten fortsatt er livskraftig

(http://www.artsdatabanken.no; Innsyn i forelgpig vurdering til Rgdlista for arter 2021) viser
bestandsestimater for norske hekkefugler en negativ trend for orrfugl (e.g., Shimmings & @ien,
2015).

Habitatforringeise er vurdert & vaere den stgrste utfordringen vi star overfor i dag (St. melding nr. 14
2015-2016). Det md derfor legges avgjsrende vekt pa orrfugl og andre skogsfuglers sarbarhet for
menneskeskapte inngrep og forstyrrelser pa sine leveomrader.

Vel sd viktig som det begrensede fysiske arealbeslaget den omspgkte mabiimasten vil kreve er
habitatforringelsen i naromrddet rundt omradet som blir fysisk bergrt. | likhet med forringelser
beskrevet ved etablering av turbiner, internveier eller kraftlinjer pa/gjennom hekkelokaliteter eller
spillplasser (Fiskevold et al., 2014), vil en permanent installasjon som mobilmast midt i orrfuglenes
spillomrade utgjgre en betydelig risiko for forringelse av deres leveomrader. Orrfugl og tiur stiller
store krav til ro pa spill- og hekkeplassen og vil kunne bli bergrt av stpy/ferdsel i naeromradet bdde i
anleggs- og driftsfasen. Forringelse av orrfuglenes leveomrader vil ha felgevirkninger for andre arter.
Orrfugl er bl.a. byttedyr for hgnsehauk og kongegrn i omradet. | tillegg er det en permanent fare for
at orrfugl og andre fuglearter, inkludert rovfugler, kolliderer med masten ved innflyging til omradet.

4.2.3 Orrfugl er en seerlig kollisjonsutsatt art - andre alternativer har mindre negative

konsekvenser
Hgnsefugler som rype, tiur og orrfugl er saerlig utsatt for kollisjoner med ulike typer hgye

konstruksjoner fordi de har darlig syn og svake flygeferdigheter (Bevanger, 2011; Bevanger, May, &
Stokke, 2016; Coppes et al., 2020; Drewitt & Langston, 2008). Undersgkelser har vist at disse artene
er kollisjonsutsatte bdde hgst, vinter og vdr (e.g., Bevanger & Brgseth, 2004), alts8 arstider og
vaerforhold med begrenset sikt.

Fugler som er avhengige av spesifikke spillplasser om varen er sirbare for & kollidere med
kraftledninger, master og gjerder i naerheten, siden de ofte foretar korte forflyttinger i kritiske
hegydeniva (Bevanger, 1990; Bevanger & Henriksen, 1996). Kollisjonsrisikoen er funnet & gke jo
nermere konstruksjonene befinner seg spillplassene (Bevanger et al., 2016).

For hgnsefugler er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, men take, regn og merke gker faren vesentlig.
Studier har vist overrepresentasjon av h@nsefugl blant kollisjonsofre (Bevanger, 1994a; 1998). Dette
skyldes ogsa at de flyr mye i lav hgyde i skumring og gralysning. Spillet foregar som kjent ved
solnedgang og igjen i skumringen om kvelden, men sarlig i gralysningen om morgenen.
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Fuglene er spesielt utsatt for kollisjon ved letting og landing (Lislevand, 2004). Feltobservasjoner
indikerer at fugler, inkludert hgnsefugl og rovfugl, ikke er i stand til & gjgre unnvikende mangvrer nar
de naermer seg master og andre installasjoner i deres trekk- og leveomrader. De generelle
flygemgnstrene fortsetter med andre ord som fpr (Fiydal & Rannestad, 2014).

Pa denne bakgrunn er det grunn til @ forvente at ikke kun hgnsefuglene, men ogsa omradets
rovfugler vil ha gkt risiko for @ kollidere med den planlagte mobilmasten gitt omsgkt lokasjon og alt.
1 sett i forhold til alt. 2. Kunnskapsgrunnlaget synliggj@r at ved & plassere masten pd
platdet/myromrddet i alternativ 2 sa vil kollisjonsfaren reduseres.

4.3 En samlet vurdering av lokasjonsalternativene
| det ovenstdende har vi kort beskrevet omradets topografi og artsmangfold. Hovedfokuset har vaert
pa orrfugl da omrédet er tilholdssted for orrfugl dret rundt og fordi vedtatt lokasjon for oppsetting av
maobilmast pd kanten av plataet mot s@r-vest i retning Tjuvilia/Tjuvaga er en foretrukket spillplass for
orrfugl. Fra vér eiendom har vi meget god oversikt over spillaktiviteten og orrfuglenes flygemanster.
Vare forslag til alternative lokasjoner (alt. 1 og 2) for mobilmasten baserer seg pé:
a) var lokalkunnskap om orrfuglenes atferd og preferanser i det aktuelle omradet, og
b) kunnskap om skogshgns’ leveomrader og fysiologiske/atferdsmessige sarbarheter fra
vitenskapelige publikasjoner, bgker, samt rapporter og hgringsuttalelser fra ulike offentlige
instanser.

Oppsetting av mobilmast pa omsgkt lokasjon fremstar som spesielt gdeleggende stedsvalg fordi
denne er pa kanten av platdet og i kjernen av spillomradet. Som belyst ovenfar er det slik at jo
neermere master og andre installasjoner er spillplassene desto stgrre risiko er det for at skogshgns
kolliderer med disse. Vi observerer at orrfuglenes inn- og utflyging til/fra plataet primeert foregar i
retning Tjuvalia/Tjuvaga (noen ganger i retning Tellingen) og ikke i retning av Tolladalsveien. Dette
innebzerer at orrfuglene vil veere spesielt kollisjonsutsatte i omsakte stedsvalg pd kanten av platiet
hvor de enten letter for & fly utover dalen eller lander ndr de kommer nede fra dalen. Ut fra dette er
vdr vurdering at spesielt alternativ 2, som er trukket et godt stykke bart fra kanten i retningen sgr-
vest, men pa omtrent samme hgyde over havet, vil:

1. redusere risikoen for at i det minste skogshens kolliderer med masten, og

2. ha stagrre avstand til kierneomradet for orrfuglleiken.

Lokasjon av mobilmast knyttet til alternativ 2 framstar som det alternativet som har minst negative
effekter selv om virkningene ogsa her vil representere en forringelse av orrfuglenes leve- og
spillomrader. Alternativ 1 vurderes 3 ha stgrre forringelser enn alternativ 2, men mindre enn omsgkt
stedsvalg.

5. Eksempler pa vurderinger utfgrt av fylkesmannen / statsforvalteren i
relevante saker
5.1 Sak i Hemsedal kommune — alternative plasseringer — vedtaket avvises grunnet

spillplass for orrfugl
I en liknende sak fra Hemsedal kommune (Arkivsak-dok. 12/00333-6; arkivkode 62/9) ble det sgkt om

dispensasjon for oppsetting av mobilmast i et LNF omrade. Det omsgkte tiltaket gjaldt oppsetting av
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ny mobilmast og utstyrshytte i et friomrade med spredt bebyggelse og med god avstand til -
naermeste eiendom. Tiltaket ble sgkt plassert pa et lite plata tilbaketrukket pa det aktuelle
hgydedraget. Nabo hadde innsigelse til tiltakets plassering fordi det ville ligge svaert naert/i et
omrade med spillplass for orrfugl og storfug! og medfgre stor risiko for habitatgdeleggelse.

I hgringssvaret fra Fylkesmannen i Buskerud ble det bedt om en naermere vurdering av alternative
plasseringer ut fra de allmenne landskaps- og friluftsverdiene i omradet. Videre at lokalisering av
tiltaket ikke matte komme i kanflikt med ivaretakelse av verdifullt naturmangfold.

I sin vurdering av miljgkonsekvensene ble det papekt at omradet er en spillplass for orrfugl.
Fylkesmannen viste til fagrapporter (NINA rapport 674 og NINA oppdragsmelding 193 utarbeidet av
seniorforsker Bevanger) hvor det fremkommer at konstruksjoner som gjerder, hgyspentlinjer og
master dreper mye fugl i Norge. Ryper og orrfugl fremheves som spesielt utsatte for kollisjoner.

I sin vurdering av plasseringen av tiltaket fremholdt Fylkesmannen at denne «... er svaert naer- og i et
omrdde med spillplass for storfugl. Masten og huset vil trolig vaere forstyrrende for spillplassen og
habitats@deleggende».

Fylkesmannens kanklusjon var at det ikke foreld dokumentasjon i saken som var av avgjgrende
betydning for plassering av masten pa omsgkt lokasjon i forhold til de negative innvirkningene en
mast ville ha pa allmenne natur- landskaps- og friluftsinteresser. Det ble ogs& bedt om at det som en
del av kommunens saksbehandling matte redegjgres for hvordan de miljgrettslige prinsippene til
offentlig beslutningstaking i §§8-12 i Naturmangfoldloven ville bli vurdert og fulgt opp.

Det fremgar av innstillingen til Redmannen i Hemsedal kommune at hovedutvalget for Plan og
Ressurs ikke fant at fordelene ved & gi dispensasjon fra kommuneplanen ville oppveie for ulempene
og skade pd allmenne natur-, landskaps., og friluftsinteresser. Utvalget avslo derfor spknaden om
dispensasjon fra kommuneplan for oppsetting av en 12 m hgy mobilmast og teknisk rom.
Begrunnelsen var at «masten ville vaere forstyrrende og kanskje helt gdeleggende for orrfuglens
spillplass i omrddet og at masten ville bli meget profilert for hele omradet.»

I sitt hgringssvar i ovennevnte sak gjorde Fylkesmannen ogsa oppmerksom pa at spiilplassen for
orrfugl ikke var registrert i kommunens viltkart og at kommunen derfor matte gjgre de ngpdvendige
avgrensingene for a fa omradet registrert. Hemsedal kommune svarte at de ville fglge opp dette.

5.2 Sak i Notodden kommune - viktigheten av registrering av spillplasser for s&rbare
arter i viltkartverket

Spillplassen pa den omspkte lokasjonen for mobilmast/basestasjon for Nedre Tolladal er etter var
informasjon (telefonkontakt med Statsforvalteren i Nordland) ikke registrert i viltkartverket.
Registrering av spillplasser pd kommunens viltkart er viktig for 8 unngd menneskeskapt forringelse av
verdifulle skogsfuglomrader.

Betydningen av spillplassene reflekteres i Fylkesmannen i Vestfold og Telemarks vedtak etter at en
privatperson anket Notodden kommunes avslag, datert 06.11.14, pa 3 f& utlevert informasjon om
spillplasser for tiur og orrfugl.

Kommunen konkluderte at dette er sensitiv informasjon som holdes skjermet av hensyn til biotopene.
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Vedtaket ble paklaget til Fylkesmannen, men avslatt med fglgende begrunnelse:
«Fylkesmannen anbefaler at leikar for desse artane vert skjerma for allment innsyn. Desse artane er

jaktbare i dag, men dei kan fort bli uraa og stressa pé leiken. Dette gjeld sarleg storfugl, og det er
fleire eksempel pd leikar som har blitt borte pa grunn av uroing ... Dersom desse speiplassane skal
ligaa ope tilgjengeleg for alle, ma dei maskerast med minst 5x5 km, for at ein ikkje enkelt skal kunna
finne dei ut fra kunnskap om habitatkrav og liknade. Det er ogsé er ein trussel at spelplassar vert
hogde ut fordi ein ikkje veit kor dei er. Difor er det er det ogsd viktig at offentleg forvaltning og
skagbruket har tilgang til ngyaktige data for desse. »

Avslaget ble videre begrunnet med at informasjon om slike spillplasser er lagt inn p3 kart under
tittelen «sdrbare arter — unntatt offentlighet».

6 Oppsummering og konklusjoner

Oppfering av mobilmast i et LNFR omrade krever en dispensasjonssgknad. Denne klagen tar
utgangspunkt i at det er viktig a sikre en stabil og god Igsning for mobil kommunikasjon for Nedre
Tolladal.

Hovedsparsmalet er hvorvidt det er dokumentert at vedtatt stedsvalg for mobilmasten samiet sett er
den mest optimale lokasjon sett i forhold til kravene som stilles i Plan- og bygningsloven og
Naturmangfoldloven. Masten er et permanent tiltak.

I dispensasjonssgknaden er alternative lokasjoner i svaert liten grad belyst. | de fa konkrete
vurderingene av stedsvalg bygger saksgrunnlaget pa alvorlige faktafeil, se f.eks. belysning av
saksinnholdet i kapittel 2.5 Trinn 5: Administrasjonen lager innstilling med anbefaling om 3 godta
utbyggingsseknaden,

Selv om avstandene mellom lokasjonene (vedtatt lokasjon, alt. 1 og 2) ikke er store i horisontalplanet
har alle alternativene ulik grad av negative virkninger. Det legges til grunn at avstanden meliom
alternativene ikke fgrer til forskjeiler i kvaliteten og stabiliteten pd mastens sendeforhold.

Vedtatt lokasjon er i et gammel spill- og parringsomrade for orrfugl. Stedsvalget medfgrer stor risiko
for habitatsforringelser. Er det mulig a redusere denne risikoen? Orrfugl er en kollisjonsutsatt art,
spesielt pa dager med take, regn og mgrke. Ved & plassere mobilmasten i forhold til fuglenes
dominerende flygekorridorer er det mulige a redusere kollisjonsrisikoen, selv om risikoen ikke blir
eliminert.

Basert pa en samlet vurdering av etablert kunnskap og avveining av ulike interesser vil alternativ 2 gi
vesentlig mindre negative virkninger framfor vedtatt stedsvalg, samt alternativ 1. En konsekvens av

«f@re-var-prinsippet» er at alternativer burde vaert vurdert.

Dispensasjonsvedtaket har samiet sett ikke synliggjort at fordelene ved 4 gi dispensasjon til
plassering av mobilmast er klart stgrre enn ulempene ved andre naerliggende lokasjoner.

Dispensasjon kan derfor ikke gis.
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Dispensasjonsvedtaket oppfyller ikke kravene som stilles i:

@  Forvaltningsioven - Forsvarlig og riktig saksbehandling (§17; §24, §25, §37, §41)

e}

Dispensasjanssaken oppfyller ikke kravene til en forsvarlig og riktig offentlig
saksbehandling.
=  Ajvorlige feil og mangler i saksgrunnlaget og prosessen er bestemmende for
dispensasjonsvedtaket i saken.
e Begge disse forholdene (saksinnhold og -prosess) er dokumentert i
blant annet kapittel 2.

* Plan og bygningsloven §19-2 - Stedsvalg

e}

Alternative lokasjoner er ikke blitt vurdert selv om dette tidlig ble pipekt og
dokumentert ved bruk av eksplisitte evalueringskriterier. Evalueringen som fremgar
av var innsigelse synliggjer at det med overveiende sannsynlighet eksisterer mer
optimale lokasjoner enn vedtatt stedsvalg. Alternativ 2 framstar etter en samlet
helhetsvurdering & vaere den lokasjon for mobilmasten som har minst negative
effekter uten at det farringer andre parters behov og interesser.

* Betydningen av a vurdere alternative lokasjoner er dokumentert i kapittel 2.
Videre gir bade kapittel 3 og 4 informasjon om stedsvalgene og hvilken av de
tre lokasjonene som samlet sett framstar som mest optimal basert pa
relevante og eksplisitte vurderingskriterier.

| vurderingen av plasseringen av mast og utstyrshytte skal kommunen ta hensyn til
naboeiendom. Disse vurderingene bygger pa gale premisser og fakta i saken. Dette
er dokumentert i kapittel 2.

Det som for utvalgets f@rste behandling var avgjgrende var pdvirkningen p3
orrfuglleik, og ikke eventuell visuelt estetisk sjenerende plassering i forhold til
naboer.

¢ Plan og bygningsloven §29-2 - Visuelle kvaliteter

e}

De fysiske dimensjonene er relativt store sett i forhold til vedtatt lokasjon. Tiltaket
ligger pa et platd i underkant av 90 meter fra eiendommen var. Hgydeforskjellen
mellom var tomt og tiltaket er omlag 30 meter. Basestasjonen har en hgyde pi 24
meter. Utstyrshytta har et areal pa cirka 8 m* med malene - bredde 2,43 m, lengde
3,26 m og heyde 3,1 m. Samlet hgydeforskjell mellom vér tomt og toppen av masten
er omlag 54 meter. Masten vil framsta betydelig hpyere enn all annen vegetasjon.
Den estetiske utformingen av omgivelsene pavirkes fglgelig i betydelig grad jr. §29-2.
=  Saksgrunnlaget har svaert begrensede vurderinger av visuelle kvaliteter
knyttet tii fjern- og neervirkninger.
= Dette var da ogsa et av de vurderingskriteriene som ble anvendt av oss for &
belyse alternative iokasjoner jf. innsigelsene framfgrt allerede etter
nabovarselet.
* Ensamlet vurdering av innholdet i klagen tydeliggjgr at det er andre
alternativer enn vedtatt lokasjon som vil vaere det best egnede stedsvalget,
Qgsa her er det klare indikasjoner pa at alternativ 2 samlet sett er den beste
lokasjonen nar en tar hensyn til fijern- og naervirkninger.
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¢ Plan- og bygningsloven §19-2 - Virkninger pd mennesker
=  Vieravden klare oppfatning om at kommunen ikke har anledning til 3
definere at stralingsfare fra mast og utstyrshytta faller utenfor

bygningsmyndighetenes ansvar nar de skal ta hensyn til
dispensasjonssgknaden.

Var familie og venner bruker ofte omrddet hvor masten er lokalisert.
Noen ganger er det selvsagt ogsa andre mennesker i omradet.

Siden slike opplysninger ikke er med i saken legger vi til grunn at det
med dagens kunnskapsgrunnlag ikke eksisterer noen form for
restriksjoner i d bruke arealene og vegetasjonen som f.eks. bar og
sopp til mat i umiddelbar naerhet til masten og utstyrshytten. Med
narhet menes 1 meter ut fra installasjonene.

Vi legger videre til grunn at eventuelle stralingsfarer fra mast og
utstyrshytte er under de maksimumskravene som
helsemyndighetene har definert. Dersom en overgang fra 4G til 5G
kammunikasjonsigsning resulterer gkt stralingsintensitet ma dette
opplyses i saken slik at det blir en del av avveiningene.

= Vikan ikke se av dispensasjonssaken at straling har vaert et relevant moment

i kommunens vurderinger.

* Naturmangfoldloven - Kunnskapsgrunnlag og vurdering av alternative lokasjoner
o Saksgrunnlaget viser at kommunen har truffet vedtak om dispensasjon pa bakgrunn

av

= mangelfull kunnskap om artsmangfoldet, spesielt artsspesifikke kjennetegn
ved- og sarbarheter hos hgnsefugl, i relasjon til topografiske forhold pd
vedtatte lokasjon for tiltaket, og

= at avveiningen mellom konsekvensene av vedtatt plassering versus

alternative plasseringer ikke er tilfredsstillende jf. §§8-12

o Var hovedkonklusjon er at vurderingene samlet sett ikke tilfredsstiller kravene i

Naturmangfoldloven.
= Naturmangfoldloven skal anvendes ndr det er tale om arter og biotoper som
behgver skjerming. | forhold til plassering av master o.l. har vi bl.a. henvist til
forskning, fagrapporter, og beslutninger fattet av fylkesmannen som
omhandler risiko for forringelser av biotopets funksjon og gkt mortalitet:

Faren for forringelse av skogsfuglenes leve- og
reproduksjonsomrader (bade i spill-/parringstid og gvrige arstider)
Faren for kollisjoner (spesielt hpst, vinter og var) med master og
andre barrierer som gker jo neermere disse er plassert i forhold til
reproduksjonsomradene

Kollisjonsrisiko og gkt dgdelighet for hensefugl som er godt
dokumentert i nasjonal og internasjonal forskning

® | henhold til naturmangfoldloven skal fgre-var-prinsippet (§9) vaere fgrende
for valg av lokasjon for installasjoner i varsomhetssoner for sarbare viltarter.
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= Stedsvalget skal gi minst mulig ulemper na og i framtiden.

* Det fremgdr av den generelle aktsomhetsplikten (§6) at «Enhver skal opptre
aktsomt og gjore det som er rimelig for & unngd skade pé naturmangfoldet i
strid med mdlene i §§ 4 og 5» (forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer).

* Basert pd ovenstdende tar man en ungdig risiko ved oppsetting av mast i
kant/skraning mot dal i sgr-vestlig retning ndr masten kan plasseres lenger
inn pa platdet uten at formalet tilsidesettes, jf. alternativ 2.

Eksempler pa vedtak av fylkesmannen / statsforvalteren i saker med stor overfaringsverdi
til dispensasjonsvedtaket i Beiarn kommune

o Fylkesmannen i Oslo og Akershus 10.02.2017 Vedtak i klagesak om tillatelse til
basestasjon med gittermast — Beerum kommune — Glitterveien 50 —gnr. 91. bnr. 643.

® Kommunens vedtak oppheves, jf. fvl. §34. Saken sendes tilbake for ny
behandling.

o Fylkesmannen i Buskerud avviste klage p4 Hemsedals kommunes vedtak om ikke &
godkjenne dispensasjonssgknad om oppsetting av ny mobilmast og utstyrshytte i et
friomrade med spredt bebyggelse og med god avstand til naermeste eiendom (se
kapittel 5.1).

o Fylkesmannen i Vestfold og Telemark dokumenterte betydningen av & skjerme
spiliplasser for tiur og orrfugl ved a avvise forespgrsel om offentliggjgring av
spillplasser (se kapittel 5.2).

Plan- og bygningsloven §19-2 - Er fordelene med dispensasjonen klart st@rre enn
ulempene?

o Denne klagen dreier seg ikke om hvorvidt det skal bygges mobilmast for & sikre bedre
kommunikasjonsigsninger for Nedre Tolladal. Vi har lagt til grunn at det er et reelt
behov for bedre mobilsignaler. God infrastruktur er viktig ogsa for denne delen av
kommunen.

o Sakens kjerne gjelder hvorvidt det eksisterer andre mer optimale lokasjoner enn
stedsvalget i dispensasjonsvedtaket.

o Vi har spilt inn andre alternativer og syniiggjort vurderinger basert pa relevante
evalueringskriterier fra ulike lovbestemmelser uten at dette har blitt reelt vurdert.
Begrunnelsen for tiltakets vedtatte Iokalisering er ikke tilfredsstillende dokumentert.
Saksinnhold og prosess oppfyller ikke kravene til en forsvarlig og riktig offentlig
saksbehandling.

Med vennlig hilsen
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Anne-Kristin Solbakk Torbjgrn Bjgrklund
Eiere av gnr.22 og bnr. 18 i Beiarn kommune, Tollddalsveien 531, 8114 TOLLA.

Telefon Torbjgrn: 976 52 887
e-post: tbjorklund64@gmail.com
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Torbjern Grimstad Arkiv: GNR 22/4
Arkivsaksnr.: 20/901

SOKNAD OM DISPENSASJON - BASESTASJON FOR MOBIL
KOMMUNIKASJON TOLLADALEN 22/4

Radmannens innstilling:

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges ansvarlig seker Technogarden
Engineering Resources AS og tiltakshaver Telenor Norge AS dispensasjon fra LNFR-formalet i
kommuneplanens arealdel for oppfering av teknisk utstyr for mobilkommunikasjon pa gnr. 22,
bnr. 4, som omsgkt pa ca koordinater N 66,892740, & 14,81087.

Vedtaket begrunnes med at god mobildekning i dag er viktig infrastruktur, med kritisk funksjon
for samfunnssikkerhet og beredskap. Tiltaket er etter naturmangfoldloven vurdert til 4 ikke
pafore alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Dette ut fra uttalelse fra Norsk
ornitologisk forening, der de peker pé at aktivitet kan ha negativ innvirkning i anleggsfase, men
at mast, frekvens pé sender og bygningsmasse ikke har dokumentert pavirkning i driftsfase pa
orrleik. I sum vurderes dermed fordelene ved & innvilge dispensasjon som klart sterre enn
ulempene.

Saksutredning:
Seker for tiltaket er Technogarden Engineering og tiltakshaver er Telenor.

Saken ble farste gang behandlet i plan- og ressursutvalgets mete 22. januar 2021 med positiv
innstilling. Utvalget sendte da saken tilbake til seker og bad om narmere vurdering av
plasseringer ut fra naturmangfoldloven og de opplysninger som framkom om leiksted for
orrhens.

[ etterkant har Beiarn kommune fatt inn to henvendelser i saken. Den forste er fra hyttenabo,
hvor de papeker feil i saksgrunnlaget. Dette gjelder hva som er omsgkt plassering og hvilke
alternative plasseringer de har foreslatt overfor seker etter nabovarsel.

[ sin kommunikasjon til seker 5. november 2020, har nabo vist til to alternative plasseringer,
hvorav den ene er illustrert i seknaden. Beiarn kommune forstar innkommet spknad slik at
dette er tilnzermet omsekt plassering av tiltaket. Denne vises som «Alt. 1» i figur pa neste
side. I sin sgknad har Telenor plassert tiltaket ca 15 meter sarvest for denne plassering.



Figur 1 Utsnitt av illustrasjon hvor hvttenabo forstir det slik at Telenor har sokt om plassering 60) meter sor-sorvest for
"Alt. 1" Telenor har sokt Beiarn kommune om dispensasjon rett sorvest for A-en i "Alt. 1",

Etter samtaler med nabo har Beiarn kommune fétt forstaelse for at avviket mellom omsokt
plassering og alternativ 1 i deres inngéende korrespondanse utgjer en betydelig forskjell i
terrenget. Dette tross at avstanden er kun ca 15 meter i horisontalplanet. Det som for
utvalgets forste behandling var avgjerende var pavirkninger pa orrfuglleik, og ikke eventuell
visuelt estetisk sjenerende plassering i forhold til naboer.

Den andre inngéende korrespondansen Beiarn kommune har mottatt er fra ansvarlig soker
som har innhentet uttalelse fra Norsk Ornitologisk Forening (NOF) avdeling Bode angdende
pavirkningen tiltaket vil ha for fuglelivet, og spesielt orrfuglleik. NOF viser i sin uttalelse til
at Nordflaggermus er vanlig og registrert i omradet. Dette er en insekteter som tilsier at det
ogsa finnes en solig bestand av insektsetende fugler i omradet. NOF har sett pa topografi og
blandingen mellom barskog, lauvskog og myromrader, og funnet at lokaliteten egner seg
godt til orrfuglleik.

Hva gjelder insekter og insektetende fugler og pattedyr viser NOF til at det er gjort
observasjoner og dokumentert at 4G og 5G pavirker enkelte insektarter og grupper sterkt.
Det er likevel ikke konkludert rundt straling og skadevirkninger. NOF lokallag Bode viser til



fore-var-prinsippet i Naturmangfoldloven, og legger dette grunn i sin anbefaling om & legge
basestasjon nar eksisterende bebyggelse og infrastruktur.

Beiarn kommune vurderer saken slik at dette omradet er valgt for & kunne nd sterst mulig
areal ut fra et punkt. Plassering ner eksisterende bebyggelse og infrastruktur, altsd mer
sentrumslignende omrade, regnes ikke som et alternativ. Vi legger ogsa til grunn at
stralingen fra basestasjonen vil pavirke insekter uavhengig av hvor den plasseres — omradet
insektene pévirkes vil bare flytte seg med plassering av basestasjonen.

Til slutt konkluderer Norsk ornitologisk forening med at de ikke har funnet dokumentasjon
pé at mast, frekvens pé sender og bygningsmasse har pavirkning pa orrfuglleik. Det er okt
aktivitet som de antar vil ha negativ virkning.

Figur 2: Situasjonsplan vedlagt soknad fia Technogarden Telenor.

Statsforvalteren har bedt Beiarn kommune innhente uttalelse fra reindriften. Saltfjellet
reinbeitedistrikt har i en fellesuttalelse til tre ulike basestasjoner i Beiarn sagt at de ikke har
innvendinger til tiltaket.

Vurdering:

Radmannen vurderer saken slik at vi ut fra fore-var-prinsippet i Natrumangfoldloven mé
paregne at basestasjonen vil pavirke insekter negativt, uavhengig av hvor den plasseres.
Alternativ plassering i hyttenaboen sitt innspill er ca 50 meter fra omsekt plassering, slik at
det er grunn til & tro at begge lokaliteter ligger i samme leveomrade for pattedyr, fugler og
insekter i omrédet. Det vi tidligere har bedt om vurdering fra spker om, er vurdering av




plassering i forhold til orrfuglleik. Her opplyser NOF avd. Bodg at de ikke har
dokumentasjon som tilsier at basestasjonen vil pavirke leiken. @kt aktivitet kan vi anta vil ha
negativ virkning.

Beiarn kommune legger til grunn at tiltaket ikke vil medfere sarlig okt aktivitet i omradet,
utover selve anleggsfasen. I sum vurderer vi derfor ulempene ved tiltaket som sma.

Fordelene ved god mobildekning, som i dag er viktig infrastruktur, med kritisk funksjon for
samfunnssikkerhet og beredskap, vurderes som klart storre.

Vedlegg:

rddmann



Vedeqs  20/%01-7

Beiarn kommune

Fra: Jan Wasmuth <janwasmuth15@gmail.com>

Sendt: fredag 23. april 2021 13:48

Til: NOF avd. Nordland; Maghsoud Bagheri

Kopi: Britta Wahl; Magnhild Johansen; Marte Moksnes Songaygard; Thorbjarn
Aakre

Emne: Re: Ber om uttalelse angaende oppsetting av basestasjon pa Gnr. 22 / Bnr.

4, ved Tolladal, Beiarn kommune,

Norsk omnitologisk forening avdeling Boda er bliti forelagt seknad fra Technorgarden som pa vegne av Telenor Norge har sokt om byggetillatelse til &
sette opp en basestasjon i Nedre Tollddal ved Gergetjolt. I et brev fra kommunen (som vi ikke har fatt) ber de om en vurdering av plasseringen av
installasjonen ut fra naturmangfoldloven.

Det {a registreringer i artsdatabasen fra omrédet. NOF har heller ikke hatt muligheter til & befare omradet siden saken er kommet sapass tidlig pa &ret at
det vil vare begrenset observasjoner som kan gjares. Dersom vi skal kunne gi en grundig beskrivelse av omradet m4 det registreres arter over tid og aller
helst i hekkesesongen.

Viktige registeringer er likevel gjort. Nordflaggermus er vanlig og registrert. Siden det finnes nordflaggermus finnes det ogs4 insckter. Dette betyr at
omrédet sannsynligvis har en solid bestand av insektetende fugler som sangere, meiser og fuglekonge.

Personlig meddelt fra hytteciere i omrédet er spillplass for orrfug]. Dette stemmer med topografi og type skog, blanding mellom barskog (furu) og
lauvskog. Sma myrer gjor omradet godt egnet til orrfuglleik.

Basestasjon, insekter og fugler.
Det er en stor diskusjon rundt stréling fra basestasjoner, fugleded og insektded samt insekter og fuglers evne til & orientere seg. Videre vil narhet til

stasjonen kanskje bety noe for skader pa dyr og mennesker.

Det er i skrivende stund ikke konkludert rundt stréling og skadevirkninger. Det observeres og dokumenteres likevel at enkelle insektarter og grupper
pavirkes sterkt av bade 4G og 5G.

Gallotjuolida er en hayde omtrent 100 m fra Gergetjolt. Hoyden bestér av fast berg. Rundt hayden ligger det sma myrdrag med spredt skog av bjerk,
selje og furu. P4 de ulike myrene mindre enn 100 meter fra der anlegget er plassert har det vart leik av orrfugl i manns minne. Leiken foregar i hovedsak
pa de samme myrene arvisst. (Personlig meddelelse)

Biomangfold rundt Gallotjuolida.
Spesielt i omrédet er nordflaggermus. Nordflaggermus cr registrert til Finnmark, men har sin nordlige del av hovedutbredelsen i Salten. Arsaken til god

utbredelse i Salten er tilgang pa mat.
Vi kan anta at insektsfaunaen vil bli pavirket av basestasjonen om vi legger til grunn «fere var»-prinsippet. Dette vil igjen pavirke fugler og pattedyr.

Etablering av basestasjoner krever noe infrastruktur slik som veier til atkomst og strem. Det er derfor viktig at inngrepet ikke skjer over myr elier
gjennom viktige biotoper.

NOF lokallag Bode mener derfor at basestasjonen primert ber etableres n&rt bebyggelse og der det allerde finnes infrastruktur.

Etablering av basestasjoner er i seg selv et lite inngrep. Det bestér av et hus pa 6-7 m2, ei mast pa 15-20 meter Det framkommer ikke av den
dokumentasjonen vi har tilgang til hvilke frelcvenser basestasjonen skal sende med, men det antas at det legges opp til sending opp til 120GHz.

Vi finner ingen dokumentasjon pa at mast, frekvens pé scnder og bygningsmasse har noen pavirkning pi orrfuglleik, men vil anta at gkt aktivitet har en
ncgativ innvirkning.

Mvh Jan Wasmuth



Sak 34/21

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT - OPPSETT AV
BATSKYDD 16/121

Saksbehandler:  Torbjern Grimstad Arkiv: GNR 16/121
Arkivsaksnr.: 21/315

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
34/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021

Réadmannens innstilling:
Plan- og ressursutvalget i Beiarn kommune er positive til 4 innvilge dispensasjon fra LNFR-
formalet i kommuneplanens arealdel for oppsett av batskydd ved Langvatn, som omsgkt.

Vedtaket begrunnes med at fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene, etter
en samlet vurdering. Dette ut fra at tiltaket er identisk med tiltak som faller innenfor LNFR-
formalet, samtidig som det er positivt for folkehelse og tilgjengelighet.

Resterende behandling delegeres til rdidmannen med mindre det kommer inn vesentlige
merknader.

Saksutredning:

May og Carl Knutssen sgkte om leyve til oppsett av batskydd ved Langvatn 18. mai 2021.
Seknaden er begrunnet med behovet for et sted 4 lagre baten pa vinteren.

Tiltaket er tenkt & ha form som et trekanthus med bredd 2,3 m, lengde 4,8 m og innvendig

heyde pa ca 1,5 m. Begrunnelsen for seknaden er behovet for & beskytte mindre robét mot

sngtyngde om vinteren. Grunneierlaget har signalisert at bygget kan bli et mensterbygg for
fremtidige naust i omradet.
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Figur 1: Tegning av omspkt tiltak,

Omrédet rundt Langvatn er avsatt til LNFR-formél i kommuneplanens arealdel, men bebygd
med 11 lovlig oppsatte hytter. Disse er enten bygd for kommunen fastsatte arealplan for
omradet, eller i perioden 1990-2017 hvor omradet var avsatt til fritidsbebyggelse i
kommunedelplan Storjord-Larsos. Sgker en eier av en av hyttene og tiltaket vurderes dermed
alene ikke 4 utlese mer aktivitet i omradet, utover transportbehovet i byggefasen. Hvis vi ser
fremover kan saken utlose flere lignende seknader hvis tiltaket blir innvilget.

Eiendomsforholdene i omradet er avklart, og matrikulert som uregistrert jordsameie. Det
finnes utskiftninger/jordskifte som beskriver hvilke bnr. som har andel i sameiet, men breken
er ikke fastsatt. Samtykke til tiltaket er derfor innhentet fra Storjord grunneierlag, og
kommunen ma legge til grunn at saken er belyst overfor aktuelle eiere pd grunneierlagsmeter.
Det er fra enkelte grunneiere kommet inn spersmal om hvorvidt det kan settes opp flere
lignende tiltak, uten konkret seknad. Signalene gér pa at de ensker at eventuelt lignende bygg
blir samlokalisert og ikke spredt rundt vannet. R&dmannen er noe usikker p& hvorvidt
tiltakshavere med aktive bruk faller innenfor formalet, men for denne konkréte saken er ikke
det aktuelt.
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Figur 2: Ti/takets.plassering markert med «T» i utsnitt av kommuneplanens arealdel, mdlestokk ca 1:50000
(kommunekart.com)

Omrédet grenser mot en flyttlei og er registret som beite for reindriftsnaringen i alle arstider.
Tiltaket vil utlose en viss aktivitet i forbindelse med bygging, men vi kan ikke se at tiltaket vil
medfere gkt aktivitet. Ellers er det ingen registrerte kulturminner, naturtyper, kulturlandskap
eller aktuelle aktsomhetsomrader som tilsier at tiltaket ikke kan innvilges. Den redlistede
arten som er registrert n&ermest er menneskelig observasjon utfort av tiltakshaver, slik at vi
legger til grunn at denne ikke bereres av tiltaket.

Bakgrunn:
Saken gjelder dispensasjon fra LNFR-formalet for oppsett av batskydd, ikke naust. Tiltaket

vil ikke medfore noen ekt aktivitet ved vannet, utover byggeperioden. Om noe, vil et dedikert
naustomrade ved vannet spare slitasje pd natur og over tid medfere mindre aktivitet i omradet.
Saken er sendt pa hering til relevante regionale og statlige myndigheter.

Under folger relevant utdrag fra plan- og bygningsloven:

§ 19-2.Dispensasjonsvedtaket
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.
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Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges seerlig vekt pd
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mdl tillegges seerlig vekt. Kommunen bor heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 ndr en
direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssoknaden.

Vurdering:
Rédmannen vurderer tiltaket til & grense opp mot noe som kan vare i henhold til tiltaket hvis

fiske i vannet gjores av aktive bruk med tanke pa matauk. Tiltaket kan derfor ikke sies & sette
LNFR-formalet vesentlig til side. Samtidig m4 vi veere ydmyke overfor 4 beslaglegge
beiteomréder fra reindrifta. Saken avhenger i stor grad av heringsuttalelsene fra
reindriftsnaringen, men tidligere har uttalelsene ikke veert negative ved Langvatn, Litle
Leiravatn eller Kobbévatn.

Dispensasjonen vil ha betydning for folkehelse og tilgjengelighet for sgker, og vi kan ikke se
at saken vil ha negativ betydning for allemannsretten etter som bygget ikke er beregnet for
personopphold.

I sum vurderer rddmannen at fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene,
med mindre det kommer inn vesentlig merknader ved heringen.

Vedlegg:
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KLAGE PA DELEGERT VEDTAK 33/21 I PLR

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: GNR 54/4
Arkivsaksnr.: 21/193

Saksnr.: Utvalg Maotedato
33/21 Plan og ressursutvalget 29.04.2021
35/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021

Riadmannens innstilling:

Saksutredning/bakgrunn:
Advokat Terje Kvarsnes klager pa vegne av Arild Amundsen i brev mottatt kommunen 26.

mai 2021 pé delegert vedtak nr. 33/21 i Plan- og ressursutvalget (PLR), om kommunens
avslag pd fradeling av om lag 3,5 dekar (daa) fra gnr. 54 bnr. 4. Formalet med omsgkt
fradeling er tilleggsareal til Amundsens fritidsbolig (gnr. 54 bnr. 13).

Det vises til mottatt klage, som vedlegges her.

Vedtaket var fattet med hjemmel i jordlova § 12, og begrunnet i korte trekk med at en
fradeling av dyrka mark til bruk som tilleggsareal til en eksisterende fritidsbolig gir sterre
ulemper enn fordeler for landbruket, og at tiltaket ikke vil veere forenlig med jordlovas
formal.

Det vises for ovrig til soknad om fradeling, og saksframlegget med vurderinger av seknaden (i
lys av jordlova), som ogsa er vedlagt.

Saken legges fram uten innstilling ettersom vedtak er fattet og behandlingen gjelder klage pa
dette enkeltvedtaket.

Lovgrunnlag:

Jordlova § 1.

Denne lova har til foremal a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og
Jiell og alt som hoyrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest
gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pa ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut frd
samfunnsutviklinga i omrdadet og med hovudvekt pd omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lpysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd
framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljaforsvarleg
og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pd areal
og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

Jordlova § 12, 1. og 3.-5. ledd lyder slik:
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Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk md godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom nar retten er stifta for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av
eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i
sameige.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god laysing, og om
delinga kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan
leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samiykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdir som er nodvendige av omsyn til dei foremdla
som lova skal fremja.

Det vises for gvrig til Landbruks- og matdepartementets rundskriv M-2013-1 (relevante
utdrag er vedlagt). I mai 2021 er det kommet et nytt rundskriv om driveplikt, omdisponering
og deling fra LMD, men siden vedtaket i denne saken er fattet for nytt rundskriv ble publisert,
stetter administrasjonen seg pé tidligere rundskriv. Av det vi kan se, er det i nytt rundskriv
heller ikke vesentlige endringer av relevans for denne saken.

Vurdering:

Om sakens faktiske side, skriver klager at arealet pa 3,6 daa som i Gardskart er angitt som
overflatedyrket, ikke er korrekt da det ikke har veert slatt siden 2011 og store deler er
gjengrodd. Kommunen bemerker her at «overflatedyrka jord» utgjer 2,9 daa av teigens areal,
mens 0,5 daa er angitt som «produktiv skogy». Det dreier seg ikke om 3,6 daa overflatedyrka
jord. NIBIO, som drifter tjenesten Gérdskart, har sommeren 2021 i samrdd med kommunen
gjennomgétt ARS for & korrigere kartet med oppdaterte arealbenevninger. Foruten 0,1 daa
som er omgjort fra «annet markslagy til «bebygd, samf., vann, bre» (arealet utgjor adkomstvei
til Evjen 113), si er ikke arealstatus for den omsgkte teigen endret. Kommunen legger derfor
til grunn at arealbenevningen i Gardskart er oppdatert og korrekt etter gjeldende foringer.

At arealene med dyrka mark i dag ikke drives, og gror igjen, er sveert uheldig. Det er en sak
etter jordlova § 8 som kommunen ber falge opp. At arealene med dyrka jord ikke drives, er
dog ikke av relevans for om kommunen skal samtykke til deling eller ikke. Tilsvarende
gjelder for dyrkbar jord, jf. jordlova § 12, forste ledd.

Niér det gjelder tinglyste rettigheter pa nevnte teig, f.eks. septik og dreneringsgroft, er det
forhold som ikke er av relevans etter jordlovas delingsbestemmelser.

Klager papeker eiendommens begrensede areal av dyrka jord, og at det ikke gir grunnlag for
drift eller investeringer av betydning. Det bestrides ikke av kommunen, men vi vil bemerke at
landbrukseiendommen som en total enhet pa over 1000 daa er av en ikke ubetydelig sterrelse.
Selv om fremtidige eiere av eiendommen selv, eller andre pd Evjen, ikke skulle kunne
forsvare drift av arealene, er det per i dag drift pé narliggende bruk p4 fastlandet i bade
Beiarn og Gildeskal kommuner. Disse kan ha bedre landbruksmessig nytte av arealene som
tilleggsjord, enten ved erverv eller ved leie. I Beiarn kommune finnes flere eksempler p&
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aktive bruk som bade eier og leier jordarealer opp til to mil unna driftssenteret, hvor slike
arealer inngar i gérdens ressursgrunnlag og aktive drift. Vér oppfatning er derfor at arealene
med dyrka jord det her dreier seg om, best blir ivaretatt for fremtidige generasjoners behov
ved 4 ikke fradeles og overferes som tilleggsareal til en fritidsbolig.

Det vises i klagen gjentatte ganger til jordlovas § 12, fjerde ledd. Dette leddet apner for at
samtykke til deling kan gis, dersom det vil ivareta hensynet til bosetting i omradet. Vi kan
ikke se at bosettingshensynet gjor seg gjeldende, den tid saken her dreier seg om fradeling av
areal som tilleggsjord til en fritidsbolig/hytte.

Vi leser likevel av klagen, at klager antakelig har ment & vise til lovas § 12, tredje ledd, f.eks:
Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell under formdlet i jordlova. Vikan
derimot ikke se at tiltaket vil veere gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i
landbruket (jf. jordlovas formal) da tiltaket tilsynelatende kun vil gagne seker som eier av
gnr/bnr 54/13. Videre, selv om Amundsen ensker & drive produksjon av eksempelvis potet og
jordbeer til eget forbruk, vil det ikke kunne knyttes til begrepet landbruk med naringsmessig
utnyttelse av ressursene slik jordlova legger opp til. Vi viser derfor til ridmannens
opprinnelige vedtak, om at en fradeling som opprinnelig omsekt, gir sterre ulemper enn
fordeler for landbruket.

Béade rundskrivet fra 2013 og det nye fra mai 2021 trekker frem at hensynet & skaffe tomter til
n&ringsvirksomhet som ikke er landbruk, faller utenfor de hensyn som kan hensyntas i lys av
jordlovas § 1, jf. jordlova § 12 tredje ledd. Eksempler som kan likne denne saken er ikke
nevnt, men vi leser av rundskrivet(-ne) at formal som ikke knytter seg til landbruksvirksomhet
faller utenfor hva som kan hensyntas i vurderingen etter jordlova § 12 tredje ledd. Dyrka jord
som tilleggsareal til en fritidseiendom er altsé ikke & anse som landbruksvirksombhet.

Klager viser til at det i 2019 ble fradelt en hyttetomt pa Harry Aag sin dyrka mark pa Evjen
(gnr/bnr 54/35). Det ble i 2017 gitt samtykke til fradeling av to parseller og naust pa gnr. 54
bnr. 4 for opprettelse av fritidseiendom og senere hytte, med begrunnelsen «[a]realet omfatter
ikke dyrkbar jord (kilden.nibio.no), og fradeling av arealet vil ikke komme i strid med vern av
arealressursene eller veare til ulempe for driften av arealet.» Det skal tidligere ha sttt et
bolighus pa dette arealet. Slik administrasjonen vurderer disse sakene, er det en prinsipiell
forskjell mellom opprettelsen av en fritidseiendom og fradeling av dyrka jord som
tilleggsareal til en allerede eksisterende fritidseiendom.

I sak 21/194 fikk Bjernar Kristoffersen etter klage (pé vedtak fattet etter jordlova § 12)
innvilget fradeling av dyrka jord fra gnr/bnr 54/8, som ogsa inngér i landbrukseiendommen til
Harry Aag. Begrunnelsen for at Plan- og ressursutvalget tok klagen til falge var at
Kristoffersen ensket & bosette seg i huset pa sin eiendom, slik at bosettingshensynet i jordlova
§ 12, flerde ledd gjorde seg gjeldende. Det mé her nevnes at det er en prinsipiell forskjell
mellom disse to sakene. Eiendommen i sak 21/194 har en bygning som opprinnelig er oppfort
som enebolig, men som den siste tiden har vaert benyttet som fritidsbolig. Denne saken dreier
seg derimot om en eiendom med bygning som bade er oppfert og godkjent som fritidsbolig.
Det at klagen i sak 21/194 ble tatt til folge, er med andre ord ikke forende for hvorvidt klagen
i denne saken skal tas til folge.

Omrédet omtalte teig ligger i, er i kommuneplanens arealdel satt til formalet landbruk-, natur-

og friluftsformal samt reindrift (LNFR). Videre har arealdelen foringer for hvor store nye
fritidseiendommer kan vere, og i ndveerende arealdel er dette angitt til maksimalt 700 m2. Vi
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ser at dagens eiendom (gnr/bnr 54/13) er p4 900 m?, og med tilleggsareal pa 3,5 daa vil den
totale fritidseiendommen veere pa om lag 4,4 daa. Det er langt mer enn kommuneplanens
arealdel dpner for. Dermed er det verdt & nevne at selv om klagen her skulle bli tatt til folge,
er det ikke sikkert at deling lar seg gjennomfore i trdd med bestemmelsene i plan- og
bygningsloven og kommuneplanens arealdel.

Kommunen kan ikke se at usaklig forskjellsbehandling har forekommet i dette tilfellet.
Vedtaket som er paklaget er fattet med bakgrunn i jordlovas bestemmelser om deling, som
skal ivareta hensynet til landbruket i dag og for fremtidige generasjoner. Selv om
eiendommen i dag ikke drives som et selvstendig bruk, og svert lite av jordbruksarealet er i
drift, kan vi ikke se at jordlova dpner for & fradele dyrka jord som tilleggsareal til en
eksisterende fritidsbolig/hytte. Saken kunne ha stilt seg annerledes om et bruk i drift onsket &
erverve hele eller deler av jordbruksarealene til Harry Aag, men med bakgrunn i de
opplysninger vi har om denne saken kan vi ikke se at forholdene taler for 4 ta klagen til folge.
A ta klagen til folge vil dessuten kunne skape presedens for liknende tilfeller bade pa Evjen
og i kommunen for avrig.

Vedlegg:
- Klage pé delegert vedtak
- Saksframlegg delegert vedtak 33/21 i PLR m/kartvedlegg
- Seknad om fradeling
- Utdrag fra rundskriv M-2013-1 — deling — jordloven § 12
- Utdrag fra rundskriv M-2013-1 — vurderingen av en sgknad om deling
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KLAGE PA VEDTAK - JORDLOVENS § 12 - ARILD AMUNDSEN -
SAKSNUMMER 21/193

Undertegnede representerer Arild Amundsen.

Det vises til Beiarn kommunes vedtak av 29 04 2021. I vedtaket ble det ikke gitt samtykke
til omsekt fradeling av om lag 3,5 dekar fra gnr. 54 bnr. 4. Vedtaket ble fattet med
hjemmel i jordlovas § 12. Vedtaket paklages herved.

Vedtaket ble mottatt av Arild Amundsen den 4. mai 2021. Forvaltningslovens klagefrist pa
3 uker er etter dette overholdt.

Eiendommen gbnr, 54/4 er eid av Harry Aag. Seknaden om deling som ble avslitt av
Beiamn kommune er inngitt av Arild Amundsen pa vegne av eller etter avtale med Harry
Aag. Jeg legger etter dette til grunn at Arild Amundsen har rettslig klageinteresse etter
bestemmelsene i forvaltningsloven.

1. Nazermere om sakens faktiske side

Den eiendom som sgkes fradelt og sammenfoyd med Amundsen sin fritidseiendom — gbnr.
54/13 — er pd om lag 3,5 dekar. P4 utskrift fra NIBO gardskart heter det at arealet pa 3,6
dekar er overflatedyrket. Dette er etter dagens forhold ikke korrekt. Amundsen har opplyst
at omrédet ikke er slatt siden 2011. Det omradet som ble hgstet utgjer ca 1/3 av det
samlede areal oppgitt til 3,6 dekar. @vrige del av eiendommen er overgrodd med selje og
annet buskas.

Pa eiendommen som sekes fradelt har Amundsen sin septik, samt dreneringsgraft for
gravann ned mot sjgen. Disse rettighetene er tinglyst.

Postboks 43 Org.nr. 915266177MVA Driftskonto: 15035937576
8001 Bodg Klientkonto: 15036363891
Telefon: 75 56 51 50
Telefaks: 75 56 51 55



Om man ser pd de eiecndommene Aag eier pa Evjen — henholdsvis bnr. 4, 8 og 9 — som «en
driftsenhet» i jordlovens forstand, s anferes like fullt at en gdrd med anslagsvis 10 dekar
full- og overflatedyrket areal har et for lite inntektspotensial til 4 dekke selv sma
investeringer i maskiner og bygg for landbruksdrift. Et dyrka areal pa rundt 10 dekar vil
kun gi grovfor til ca 10 v.f. sau etter gjennomsnittlige standardtall for Salten.

En s4 liten besetning vil ikke gi en avkastning som kan forrente investeringer i f.eks. en
moderne drifisbygning som ivaretar dagens krav til dyrehold. Avkastningen ved
produksjon av gronnsaker og poteter vil likeledes veere si marginal at den ikke gir rom for
investeringer i lagerrom eller maskinpark.

Arealressursene for den samlede driftsenhet er etter dette sd begrenset at tiden har lapt fra
denne eiendommen i forhold til det & drive landbruksproduksjon med noen form for
overskudd.

Ytterligere nevnes at Harry Aag etter det opplyste fikk fradelt tomt p4 dyrka mark sé sent
som 1 2019. Denne delingen fant sted pa gnr. 54 bnr. 35. P4 denne tomta stod det en
gammel driftsbygning. Denne tomta ble solgt som hyttetomt.

Fer de rettslige anforsler behandles nevnes endelig at Arild Amundsen vil benytte det areal
som sekes fradelt til potetdker og jordbazrland. I forhold til vilkérene i jordlovens § 12
anfores at denne arealbruken tar mer hensyn til vern av arealressursene enn at jorden ligger
brakk og gror igjen.

2. Klagegrunner — rettslige anfersler

Som nevnt over vil en deling medfere at hensynet til vern av arealressursene blir bedre
ivaretatt enn dagens situasjon med gjengroing. Det er etter det opplyste ikke aktive
gérdsbruk pa Evjen som har behov for grasproduksjon til sau eller storfe. Ved en deling vil
arealressursene bli tatt i bruk til potetland og jordbzrproduksjon. I dag gror jordene mer og
mer igjen. Det vises til jordlovens § 12, 4. ledd, 2. punktum.

Videre vises til jordlovens § 12, 4. ledd, siste punktum som hitsettes:
Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell under formdlet i jordlovay.

Med henvisning til Norsk Lovkommentar note 86 er det adgang til 4 ta andre hensyn enn
de som er nevat i jordlovens § 12, 4. ledd, forutsatt at man er innenfor
formélsbestemmelsen inntatt i jordlovens § 1.

Formélet bak Amundsens enske om 4 kjape tilleggsarealet og fa dette sammenfayd med
gbnr. 54/13, er som nevnt blant annet produksjon av potet og jordbazr. En slik lesning
innebzrer derved et sterre jordvern enn dagens situasjon, herunder ivaretakelse av areal og
kulturlandskap ved at gjengroingen begrenses. Det vises til jordlovens § 1, annet ledd.
Dagens cier av 54/13 og senere generasjoner vil om deling tillates vare selvforsynt med




potet, baer og eventuelt andre grannsaker. I forhold til effektiv ressursutnyttelse og jordvern
vil dette vere en bedre losning enn dagens situasjon hvor dyrkbar mark mer og mer gror
igjen fordi det ikke er mulig & drive selvstendig produksjon av landbruksprodukter pa
driftsenheten for salg med henblikk pé et skonomisk overskudd. Det vises til jordlovens §
1, forste ledd.

Videre vises det til at det i 2019 ble fradelt en tomt pa dyrket mark fra eiendom tilherende
Harry Aag i samme omradet. Like tilfeller skal behandles likt. Om saken fra 2019 er
sammenlignbar med narverende sak, vil det vaere usaklig forskjellsbehandling 4 nekte
fradeling etter jordskiftelovens § 12 til fordel for Amundsen i foreliggende sak.

Det anferes etter dette at Beiarn kommunes vedtak av 29 04 2021 er ugyldig. Prinsipalt
anfares at vedtaket er ugyldig etter leeren om uriktige skjennsforutsetinger. Det vises til
behandlingen over i denne klage av jordlovens § 12, fjerde ledd, jf. § 1. Subsidiert anfores
at det foreligger usaklig forskjellsbehandling med henvisning til at Harry Aag fikk fradelt
hyttetomt fra dyrket mark i 2019.

Det nedlegges etter dette pastand om at vedtaket i sak 21/163 av 29 04 2021 er ugyldig og
mé oppheves.

Med hilsen

e L e

Terje Kvarsnes
advokat

Kopi: Arild Amundsen, Krykja 37, 8021 BOD@




SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: GNR 54/4
Arkivsaksnr.: 21/193

SOKNAD OM DISPENSASJON 54/4 - JORDLOVSBEHANDLING

Radmannens vedtak:

Arild Amundsen har sgkt Beiarn kommune om dispensasjon for & fa fradelt et jordstykke
tilsvarende om lag 3,5 dekar pa gnr. 54 bnr. 4 til formélet tilleggsjord-/areal for egen
fritidsbolig pa tilstotende eiendom (gnr. 54 bnr. 13). For saken kan behandles etter plan- og
bygningsloven, er det nedvendig med et delingssamtykke etter jordlova, jf. jordlova § 12
forste ledd.

Beiarn kommune gir ikke samtykke til fradeling av om lag 3,5 dekar fra gnr. 54 bnr. 4 som
omsgkt. Vedtaket fattes med hjemmel i jordlova § 12.

En samlet vurdering i lys av jordlova § 12, tredje ledd, tilsier at det ikke skal gis samtykke til
fradeling av dyrka mark som tilleggsareal til en eksisterende fritidsbolig. Dette begrunnes
med at en fradeling som omsekt gir sterre ulemper enn fordeler for landbruket. Vi kan heller
ikke se at tiltaket vil vaere forenlig med jordlovas formal, jf. jordlova § 1.

Kommunen vil samtidig minne om at driveplikten folger av jordlova § 8, og at den gjelder
for alt jordbruksareal uavhengig av sterrelse. Det er eier selv som er ansvarlig for at
driveplikten oppfylles.

Saksutredning/bakgrunn:

Arild Amundsen sgker Beiarn kommune om fradeling av et jordstykke pa gnr. 54 bnr. 4, som
idag eies av Harry Aag. Omsgkt areal er den teigen tilherende gnr/bnr 54/4 beliggende rett
ser for veien pa Evjen, og utgjer i folge Gardskart 3,5 dekar (daa). I seknadsbrevet
fremkommer det at sgker har hytte pa tilstetende eiendom (gnr/bnr 54/13), og at han gnsker
fradeling for & f& areal til & dyrke poteter og grennsaker, samt & sette opp drivhus. P4 sikt
onsker seker & oppfore en liten hytte/anneks. Seker opplyser om at omradet i dag er i bruk til
a dyrke poteter av bade grunneier og seker, noe gress blir slatt av seker, og ovrig areal er
overgrodd og ikke har veert dyrket pd mange ér. Seker har tinglyst septik pa dette omradet.

Grunneiendommen som blir berert, gnr. 54 bnr. 4, ma anses & here til samme driftsenhet som
gnr. 54 bnr. 8 og gnr. 54 bnr. 9. Disse er alle eid av Harry Aag. Disse er delt inn i hhv. 5, 2
og 1 teiger beliggende ast pd Evjen og i fiellomriddet mellom Kjolfjellet og Morten-Jonsaelva
sor for Beiarfjorden. Se vedlagte kart for mer detaljert oversikt.

Arealressurser (ARS) gnr/bnr 54/4:

Antall teiger: 5
Bygninger: -

Plan: LNFR




Overflatedyrka jord:
Innmarksbeite:
Produktiv skog:
Annet markslag:
Sum areal:

Arealressurser (ARS) gnr/bnr 54/8:

Antall teiger:
Bygninger:

Plan:

Fulldyrka jord:
Overflatedyrka jord:
Produktiv skog:

Annet markslag:
Bebygd, samf., vann, bre:
Ikke klassifisert:

Sum areal:

Arealressurser (ARS) gnr/bnr 54/9:

Antall teiger:
Bygninger:

Plan:

Fulldyrka jord:
Produktiv skog:

Annet markslag:
Bebygd, samf., vann, bre:
Sum areal:

3,6 daa
0,9 daa
1,4 daa
0,1

6,0 daa

2

Hus for dyr/landbr.lager/silo, fritidsbygg (hytte,
sommerh. ol.), garasjeuthus/anneks til bolig,
naust/bdthus/sjobu, naust/bathus/sjebu.
LNFR

5,3 daa

0,2 daa

391,8 daa

551,1 daa

0,2 daa

58,6 daa

1007,2 daa

1

Hus for dyr/landbr.lager/silo, véningshus,
garasjeuthus/anncks til bolig.

LNFR

5,8 daa

0,5 daa

2,4 daa

0,3 daa

9,0 daa

For seknad om fradeling etter plan- og bygningsloven kan behandles, skal saken avgjores
etter jordlova § 12, som omhandler deling av landbrukseiendom. Vi tar ikke her stilling til
spersmalet om et eventuelt fremtidig anneks/hytte pé teigen. Omsekt formal vil derfor, sa
vidt vi kan se, ikke vare i strid med bruk og potensiell bruk av dyrka eller dyrkbar mark til
jordbruksproduksjon, si jordlova § 9 bergres ikke her av tiltaket.

Lovgrunnlag:

Jordlova § 1:

Denne lova har til fovemdl a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og
Jjell og alt som hoyrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest
gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut frd
samfunnsutviklinga i omrddet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og

driftsmessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd
Sframtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera
miljaforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og



ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr
og planter.

Jordlova § 12, 1. og 3.-5. ledd lyder slik:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk mé godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av
eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i
sameige.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pd om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god loysing, og om
delinga kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omridet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrdidet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er nodvendige av omsyn til dei foremdla
som lova skal fremja.

Det vises for gvrig til Landbruks- og matdepartementets rundskriv M-2013-1.

Vurdering:

I spersmélet om kommunen skal samtykke til deling, skal det legges vekt p4 om delinga
legger til rette for en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket (herunder vern av
arealressursene, hvorvidt delinga ferer til en driftsmessig god lesning, eventuelle drifts- og
miljomessige ulemper, og eventuelle andre hensyn som faller inn under jordlovens formal).
Dersom det etter dette ikke ligger til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke likevel
gis dersom en slik deling vil ivareta hensynet til bosetting i omradet.

I denne saken dreier det seg om fradeling av det som i dag er overflatedyrka mark. Dette bor
ses i sammenheng med at det totale dyrka og dyrkbare arealet bade pa Evjen og i kommunen
forevrig i utgangspunktet er noksa begrenset, slik at deling av dyrka jord som tilleggsjord/-
areal til en fritidsbolig vil kunne ha negativ virkning pa arealressursene og landbruket i
kommunen. Tiltaket kan videre forringe arealressursene pé enheten gnr. 54 bnr. 4, 8, 9, og
det er pdregnelig at disse arealene med overflatedyrka jord vil bli mindre tilgjengelige for
fremtidige generasjoner dersom behovet for & utnytte arealene med dyrka mark i fremtiden
oker. Det legger ikke til rette for en drifismessig god lgsning som ivaretar fremtidige
generasjoners behov. Vi kan ikke se at det omsekte tiltaket vil bidra til & styrke
driftsenhetene i landbruket, eller at arealressursene i omradet med dette vil vernes pa noen
god méte. Dette vil ogsé& kunne skape presedens for liknende saker bade p& Evjen og i sterre
pressomréder, og ber unngas.

Nar det gjelder miljemessige ulemper for landbruket i omréadet, sé er det en formulering som
tar sikte pa konflikter mellom landbruket og andre interesser som folge av landbruksdriften.
Det er ikke uvanlig med konflikter mellom de som driver en landbrukseiendom og de som
eier en bolig- eller fritidseiendom. Nér saken dreier seg om fradeling av et areal for 4 tillegge
det en eksisterende hytte, kan vi ikke se at dette blir serlig relevant her.



En samlet vurdering i lys av jordlovens § 12, tredje ledd, tilsier at det her ikke skal gis
samtykke til fradeling. Med formélet om & legge til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket, og med hensyn til fremtidige generasjoners behov, ser vi at en
fradeling som omsekt gir sterre ulemper enn fordeler. Vi kan heller ikke se at fradeling som
omsgkt, med dyrka mark som tilleggsareal til en eksisterende fritidsbolig, er i trdd med
jordlova § 1. '

Vedlegg:
- Utskrift fra Gardskart, oversikt over eiendommene 54/4,8,9
- Utskrift fra Gérdskart, oversikt over omsgkt fradelt teig

rddmann



Arild Amundsen
Krykja 37

8021 Bodg

Bodg 29.03.21

Beiarn Kommune
Teknisk Etat

8110 Moldjord
Dispensasjonssgknad

leg Arild Amundsen sgker om & fa fradelt jordstykke pd Grn. 54 og Bnr. 4 Evjen, Beiarn
Kommune.

Vedlagt ligger kart der omrddet er avmerket.
Vi har i dag siden 2005 hytte pa tilstgtende eiendom. Gnr. 54 og Bnr.13

Begrunnelssen for fradelingen er gnske om dyrking av poteter og grgnnsaker. Oppsetting av
drivhus. Pa sikt gnsker vi og sette opp liten hytte/anneks.

Slik omradet er i dag dyrkes det poteter pa at lite omrade av Harry Aag og oss. Resten er
overgrodd av selje og har ikke vaert dyrket pd mange &r. Jeg har i mange ar fatt slatt gress p
en del av omrddet, slik at det ser penere ut.

Vi har ogsa en tinglyst septik pd samme omréide.

Haper pa et positivt svar.

Med vennlig hilsen

Arild Amundsen i

4,&7 Z/ /%1 #/7/5&14

‘,
2193 || \sagta

| U peer sl
= —



Vedlegg J

Krav om matrikulering, - . Kommunens saks-/journalnr,
herunder rekvisisjon av oppmaélingsforretning
For saknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven (pbl) § 20- Oppdragsnr.

1 farste ledd bokstav m, jf. matrikkelloven (ml) § 10

1. Rekvisisjon gjelder for felgende matrikkelenhet (eiendom)*

Kom_m_yl}gnr. Gnr. Bnr. Fnr. Kommune
5 f/ St g Z’T-{c:_lc Bl
Kommunenr, Gnr., Bnr. Fnr. Kommune

* Ved arcaloverforing skal det oppgis informasjon om begge involverte matcikkelenheter

2. Rekvirentens hjemmel for krav om matrikulering efter matrikielloven § 9 forste ledd bokstav a-h*

[E Den som har grunnbokshjemmel som eier, ml § 9 a

Den som ved rettskraftig dom er kjent som eier eller fester, mi § 9 b

Den som lovlig har overtatt grunn eller anlegg ved ekspropriasjon, ml § 9 ¢

Den som lovlig har etablert/fitt layve til 4 etablere fast anlegg pé eierlgs sjegrunn eller i eierlgs undergrunn, ml § 9 d

Den som med hjemmel i lov utever eierrddighet over grunnen nér ingen har grunnbokshjemmel til denne, ml § 9 ¢

Stat, statsforetak, fylkeskommune eller kommune ndr grunnen er tilegnet offentlig veg- eller jernbaneformél, ml § 9 f

Oo[o|o|o|lo|o

Stat/kommune ved fradeling av hele teiger eller ndr enheten blir delt av kommunegrense, ml § 9 g

O Den som har innlest festegrunn etter bestermunelsene i lov om tomtefeste, ml § 9 h

* Rekvisisjon etter matrikkelloven § 9 bakstav b-h krever dokumentasjon for lovhjemmel som ligger til grunn for kravet

3. Sakstype (se veiledning pa side 2)
3.a Opprettelse av ny matrikkelenhet

[ Grunneiendom  [] Anleggseiendom  [] Festegrunn

3.b Endring av eksisterende matrikkelenhet

0  Arcaloverfaring (bererte parter mé skrive under i punkt 7 jf. matrikkelforskriften § 23 (6))

4. Tidspunkt for matrikulering, méling og merking av grenser (se veiledning side 2)

B] Matrikulering uten utsettelse, som hovedregel innen 16 uker jf. matrikkelforskriften § 18 (1)

[0 Matrikulering innen frist neermere avtalt med kommunen if. matrikkelloven §35

[0  Seknad om matrikulering uten fullfart oppmalingsforretning jf. matrikkelloven § 6 andre ledd (seknad vedlegges)

5. Vedlegg (dokumentasjon som trengs for 4 gjennomfore oppmélingsforretningen)

Vedlege: Vedlegg nr.

Dokumentasjon for hjemmel jf. ml § 9 bokstav b-h

Begrunnet seknad om matrikulering med utsatt oppmalingsforretning, samt kartvedlegg jf. mf § 25

Annen aktuell dokumentasjon

e

< s ) , Lo e i
S e L./ g @y e 7
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6. Fakturaadresse (skal fylles ut dersom faktura skal sendes andre enn rekvirenten, eller dersom det er flere rekvirenter)

Navn (blokkbokstaver)

Adresse

Evt. organisasjonsur

AL LD NS ST O A2 57
Postnr. Poststed E-postadresse Telefon

P T YR ; R L . . A T p ~3 o
..,(;')C{ ot ! I__,’J[__ v ¢ -{(.’[/57((//()’“ (/Lf/ /_‘ _‘_4.’.,2‘.‘,‘/_ Eoriivm 4,_ 7 ?//‘/ “,/,4,7 % )

7. UndersKrift fra registrert ¢ier eller fester uv matrikkelenhet som fir endret grense*

Gor./Bnr./For. Evi. organisasjonsnr. Navn (blokkbokstaver) Underskrift registrert eier/fester

JS L LK T pEEE /4/ (oY YLy 2 £229i

'/

* Dersom det cr flere som skal skrive under benyties eget ark
8. Rekvirentens/rekvirentenes navn og underskrift®
Navn (blokkbokstaver) Adresse. , L

HAECK S #H26 e ve 73
Pastnr. Poststed . E-postadresse 'I'elefon' _
£/ Aot Ls € FE /3 GLS%
[;qf%/_ S Signatuf/ Ly Evt. org.nr

: / s T AE /ﬁ) /" ,-I"-:‘ C’f, ;I/”/Z";/( el
Navn (blokkbokstaver) - v /| Adregse L

JIRZL D TS5 ALy ri»o 7
Postnr, Poststed E-postadresse . Telefon
il ] [)C{:yé@ zf/‘.fi'f'/z?/a?xf"ff{c’-’:"']/.'l--ff, e ! ol Y7 S e o
D/ . o Signatur ey ‘ o Evt. org.ar

v P Lot Ll /L/ 4

* Dersom det er flere rekvirenter benyttes egel ark

V,e‘ile,dning

Veiledning til felt 3.a:

Dette feltet skal krysses av hvis det skal opprettes en av folgende matrikkelenhetstyper; ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller
ny festegrunn. Matrikkelenhetstypene er definert i matrikkelloven § 3 bokstav b og matrikkelloven § S.

Veiledning til felt 3.b:

Dette feltet skal krysses av hvis det skal gjennomferes arealoverfering mellom to matrikkelenheter. Arealoverfering innebarer at
areal overferes mellom to tilgrensende matrikkelenheter jf. matrikkelloven § 15 og matrikkelforskriften § 33,

Veiledning til felt 4:

Matrikulering uten
utsettelse

Matrikulering betyr at en ny matrikkelenhet fares inn i matrikkelen, jf. ml § 3 bokstav f. Matrikulering
uten utsettelse medforer at det gjennomfores oppmélingsforretning og matrikkelfering innen 16 uker etter
at tillatelse etter pbl § 20-1 m er gitt, jf. matrikkelforskriften § 18 (1) og (2).

Matrikulcring innen
avtalt frist

Medfarer at iverksetting av oppmalingsforretning og matrikkelforing utsettes, og frist for fullfering av
dette arbeidet avtales med rekvirenten, jf. ml § 35 farste ledd. Fristen loper fra det tidspunkt tillatelse etter
pbl § 20-1 m gis. Innen avtalt frist loper ut mé rekvirenten sende inn kopi av rekvisisjonen pa nytt slik at
oppmalingsforretning blir iverksatt.

Matrikulering uten
fullfart
oppmalingsforretning

Dette alternativet er kun aktuelt ved opprettelse av ny matrikkelenhet. Medferer at matrikkelenheten som
er sokt opprettet fores i marrikkelen uten at oppmalingsforretning er fullfort, jf. ml § 6 andre ledd og mf §
25. Kommunen skal sette frist for nar oppmélingsforretning skal vare fullfert, j£. mf § 25 (3). Innen

fristen utloper skal kommunen iverksette oppmélingsforretning.

Den utfylte rekvisisjonen (dette skjema, vedlegg J) skal legges ved seknad om tiltak etter pbl i underskrevet stand.
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Rundskriv fra Landbruks- og matdepartementet - M-2013-1

Myndighet Rundskriv fra Landbruks- og matdepartementet
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Stikkord Mat, fiske og landbruk.

Sammendrag Omdisponering og deling — Lov om jord (jordlova) 12. mai 1995 nr23 § 9 og §
12

Saksgang M-1/2013 (12/822).Opphever rundskriv M-2003-4. Endret 17. september 2015,
25. november 2016 og sist 10. januar 2018.

Sist oppdatert 2018-06-19

7. Deling — jordloven § 12

7.1 Jordloven § 12

Jordloven § 12 fikk vesentlige endringer ved lov 14. juni 2013 nr. 46 om endringar i jordlova.
Bestemmelsen har né folgende ordlyd (endringene er i kursiv for & gjore dem synlige):

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av
departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom
ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom
meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i
bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast
utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pd om delinga legg til rette for
ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdar mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga forver til ei drifismessig god loysing, og om delinga kan fore til drifis- eller
miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn

under formalet i jordlova.
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Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til vette for G gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom
deling vil vareta omsynet til buseljinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast p4 slike vilkar som er ngdvendige av omsyn til dei foremala som lova
skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nér eigedomen eller
ideell del av han er pa same eigarhand og etter departementet sitt skjonn mé reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nedvendig nér serskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal.
Det same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nedvendig 4 dela eigedom.



Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.
Departementet kan gi forskrift om hove til fradeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Utgangspunktet i forste ledd er fremdeles at en ikke kan dele en eiendom som er nyttet eller kan nyttes til
jordbruk eller skogbruk uten departementets samtykke.

Formuleringen «kan ikkje delast utan samtykke frd departementet» er erstattet av formuleringen «ma
godkjennast av departementet». Formuleringen «Forbodet mot deling» er erstattet med formuleringen «Det
same gjeld». Videre har det som var annet punktum i forste ledd blitt tredje punktum, og det som var tredje
punktum har blitt annet punktum.

Hensikten med endringene er 4 flytte oppmerksombheten bott fra forbud. Utgangspunktet for bestemmelsen
om deling skal veere at deling skal tillates dersom det ikke gr ut over de interessene bestemmelsen skal verne
om.

Annet ledd er nytt. Det gjelder forholdet mellom bestemmelsen om omdisponering (§ 9) og bestemmelsen
om deling (§ 12). Regelen lovfester gjeldende praksis nér det gjelder rekkefolgen ved behandlingen av
soknad etter de to bestemmelsene.

For lovendringen kunne en ikke gi samtykke til deling med mindre ett av to lovvilkér var oppfylt. Nyt
tredje ledd dpner for en friere tilnerming ettersom forvaltningen ikke lenger trenger 4 vurdere lovbestemte
vilkar for & gi samtykke. Den friere tilnzermingsmaéten og synliggjeringen av sentrale elementer i
formélsbestemmelsen gér fram av tredje ledd.

Fjerde ledd er nytt og kommer til anvendelse dersom det ikke kan gis samtykke etter tredje ledd. Hensynet
tit bosettingen kan gi grunnlag for 4 gi samtykke etter fjerde ledd.

Det er ikke gjort endringer i reglene i femte til attende ledd.

Niende ledd er nytt og gir hjemmel til & gi forskrift og gjelder fradeling av mindre areal i forbindelse med
grensejustering etter matrikkeloven.

7.2 Formalet med bestemmelsen om deling

Bestemmelsen om deling i jordloven har nar sammenheng med lovens forméal som er & sikre at
arealressursene blir disponert pa en mate som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i
omréadet og med hovedvekt pa hensynet til bosetting, arbeid og driftsmessig gode losninger, se n&rmere
rundskriv M-1995-35 om jordlovens formal. Formalet

Side 15

med delingsbestemmelsen er 4 sikre og samle ressursene som grunnlag for landbruksdrift for ndvaerende og
fremtidige eiere. Disse viktige nasjonale mélene er fort videre i den nye bestemmelsen om deling.

7.3 Nar far bestemmelsen anvendelse

7.3.1 «eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk»

Bestemmelsen omfatter bebygde og ubebygde eiendommer som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller
skogbruk. Det er uten betydning om eiendommen bestér av kun dyrka jord eller kun skog. Inn under
bestemmelsen kommer ogsa eiendommer som brukes til hagebruk. Eiendommen ma ha en slik sterrelse og
beliggenhet at den kan gi grunnlag for lennsom drift. En liten eiendom kan omfattes av bestemmelsen om
deling dersom det harer dyrka jord av hey kvalitet til eiendommen. [ praksis har en eiendom med totalareal
pé 5 dekar blitt ansett tilstrekkelig ettersom den hadde 3 dekar fulldyrka jord. Eiendommens beliggenhet er et
relevant moment. Det samme gjelder kvaliteten pa arealet, vekstvilkar, og hvilken produksjonsform som er
paregnelig. Den eiendommen som sokes delt skal betraktes isolert. Det forhold at eiendommen egner seg som
tilleggsjord, har ikke betydning for spersmalet om eiendommen faller inn under loven. Vurderingen ma ta
utgangspunkt i hva en eier med alminnelige kunnskaper og erfaring kan {4 ut av eiendommen.



7.3.2 Rettigheter og parter i sameie

Det gér fram av bestemmelsen at begrepet eiendom ogsa omfatter rettigheter, og parter i sameie som horer
til eiendommen (sameie mellom bruk). Slike rettigheter og parter kan blant annet gjelde beiteretter,
seterretter, fiskeretter, jaktretter, fallretter og sameie i utmark. Fradeling av servitutter, jaktretter og fiskeretter
er ogsé regulert i hhv. servituttloven § 9, viltloven § 28 annet ledd og i lakse- og innlandsfiskeloven § 19
forste ledd.

For sameieparter knyttet til fast eiendom sier sameieloven § 10 annet ledd forste punktum at slike
sameieparter ikke kan «avhendast utan saman med eigedomen eller ein tilsvarande del av hany.
Lovavdelingen i Justisdepartementet legger til grunn i en tolkningsuttalelse [JDLOV-2009-1339] at et
samtykke til deling etter jordloven § 12 ikke forer til at en sameiepart i et realsameie kan fradeles uhindret av
avhendelsesbegrensningen i sameicloven § 10 annet ledd forste punktum. Lovavdelingen legger ogsa til
grunn at sameieloven § 10 annet ledd ikke innebarer noen begrensning i landbruksmyndighetenes
kompetanse til & treffe vedtak etter jordloven § 12.

7.3.3 Deling av eiendommer som ikke reguleres av jordloven

Samtykke til deling etter jordloven § 12 er ikke nedvendig for avhendelse eller bortleie av grunn etter

Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven)av
17. juni 2005

Finnmarksloven gjelder for fast eiendom og vassdrag med naturressurser i Finnmark fylke. Etter
finnmarkloven § 6 er det Finnmarkseiendommen som skal forvalte grunn og naturressurser i Finnmark.
Finnmarksloven § 10 har egne regler om endret bruk av utmark og avhendelse av fast eiendom. T denne
bestemmelsen reguleres ogsé bortleie av utmark.

Lov om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane (fjellova) av 6. juni 1975
Statsallmenningsgrunn kan som hovedregel ikke avhendes. Fjelloven § 13 hjemler likevel avhendelse og
bortleie av grunn i statsallmenning som tilleggsjord til gardsbruk og il
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byggetomt. Fjellstyret, og eventuelt allmenningsstyret, skal fa anledning til 4 uttale seg i saker om
avhendelse av allmenningsgrunn.

Lov om bygdeallmenninger av 19. juni 1992

Bygdeallmenningsgrunn kan som hovedregel ikke selges eller festes bort, med mindre loven selv &pner for
det, jf. bygdeallmenningsloven § 1-2. Etter lovens § 2-3 kan bruksrett i bygdeallmenning ikke skilles fra den
jordbrukseiendommen som retten tilligger. Den kan heller ikke leies bort uten i forbindelse med forpaktning
av den berettigede eiendom.

Unntakene for fradeling etter finnmarksloven, fjelloven og bygdeallmenningsloven har sasmmenheng med
at avhendelsen normalt vil innebare fradeling av mindre tomter/parseller fra store ciendommer det ikke er
naturlig & anse som «eigedom» eller «driftseining» i jordlovens forstand.

7.3.4 Deling av eiendom med flere registerbetegnelser

Bestemmelsen om deling gjelder uten hensyn til om eiendommen bestér av flere «registernemningar»
(gérds- og bruksnummer), jf jordloven § 12 sjette ledd. Vilkarene er at de forskjellige delene er pa «same
cigarhand» og etter departementets skjonn «ma reknast som ei driftseiningy.

«same eigarhandy



Samme eierhdnd betyr at de ulike gdrds- og bruksnummer ma eies av en og samme person. Det er for
eksempel ikke tilfelle dersom ektefeller eier hver sin eiendom. Eiendommene er imidlertid pi samme
cierhdnd om en ektefelle i tillegg til sin egen eiendom rader over avdedes eiendom i henhold til
uskiftebevilling. En spesiell situasjon har en nér en eiendom eies av en person i eneeie og personen ogsd har
en sameiepart i en annen eiendom. Sameieparten og eiendommen vil da veaere pa samme eierhand.

«md reknast som ei drifiseiningy

Selv om flere eiendommer er pa «same eigarhandy, kan de ikke automatisk regnes som en driftsenhet i
jordlovens forstand. Det ma foretas en konkret og individuell vurdering. Det er ikke nok at de er egnet til &
drives sammen. En ma vare spesielt naye med vurderingen der eicndommene er kommet pi samme eierhand
ved en tilfeldighet.

Ved vurderingen av om en kan regne eiendommene som en driftsenhet er det av betydning om de ulike
eiendommene ligger slik til at de rent faktisk egner seg for & drives sammen. Den driftsmessige avstanden er
et moment i vurderingen. Det samme er om eiendommene har vert drevet sammen. Det er ikke noe krav om
at eciecndommene skal vare drevet sammen en viss tid.

Forholdet mellom jordloven § 12 og odelsloven § 14

En spesiell situasjon har en hvor driftsenheten bestér av eiendommer med ulik odelsrettslig status. Det er
sikker rett at det ikke er nedvendig med samtykke til deling nar en driftsenhet deles i medhold av
delingsprinsippet odelsloven § 14. Behandling etter jordloven § 12 kan unnlates nar deling gjennomfores som
ledd i en ordinzr odelslesningssak eller nér det ellers ikke er tvil om at det dreier seg om en driftsenhet som
kunne blitt delt etter odelsloven § 14. Nar det gjelder deling utenom en ordinar odelslosningssak, ma det
dreie seg om en fordeling mellom odelsberettigede. Det er nadvendig med godkjenning til deling dersom
eieren for eksempel gnsker & beholde en odelseiendom selv, og ellers vil overdra en eller flere
odelseiendommer til noen med eller uten odelsrett. Det vil videre vare nodvendig med
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godkjenning til deling dersom eieren overdrar en odelseiendom til en odelsberettiget og en odelseiendom til
en uten odelsrett. Odelsloven § 14 fanger ikke opp noen av disse tilfellene.

Hvorvidt det dreier seg om en eller flere eiendommer etter odelsloven § 14, er et rettslig sporsmal. Etter
omstendighetene kan avgjorelsen vare vanskelig. Odelsloven § 14 gjelder bare fordeling av tidligere
selvstendige enheter. Det er et minstekrav at de aktuelle eiendommene hver for seg fyller kravene til
odlingsjord, jf. odelsloven § I og § 2. Det mé tas hensyn til eiendommenes beliggenhet i forhold til hverandre
og ressurssituasjonen pa eiendommene. Det er i praksis lagt vekt pa samdriftens varighet og intensitet. Det er
ogsd et moment av betydning om kretsen av de odelsberettigede er lik for eiendommene det er aktuelt &
fordele.

I de tilfeller kommunen ser at det ikke er nedvendig med samtykke til deling fordi det dreier seg om to eller
flere odelseiendommer, ma kommunen orientere parten om at deling kan skje uten hinder av jordlovens
delingsbestemmelse. Innbetalt delingsgebyr mai i sa fall refunderes.

Kommunen kan seke bistand hos fylkesmannen eller Statens landbruksforvaltning dersom den er i tvil om
det er nodvendig med delingssamtykke.

Kommunens standpunkt er ikke et enkeltvedtak som kan paklages.

7.3.5 Delingsbegrepet

Bestemmelsen om deling rammer disposisjoner over del av eiendommen av rettslig art. Eierens faktiske
disposisjoner over del av eiendommen rammes ikke av bestemmelsen. Det vil bestemmelsen derimot kunne
gjore dersom cieren faktisk lar noen fa rett til 4 bruke deler av eiendommen.

En fradeling med opprettelse av ny matrikkelenhet (jf. Matrikkelloven § 5) er alltid & betrakte som deling i
henhold til jordloven § 12 selv om den ikke folges opp av noen overfering av rett. En overfaring av rett til del
av eiendommen vil kunne rammes av bestemmelsen selv om det ikke er gjennomfart noen delingsforretning.
Overfaring av eiendomsrett vil rammes. Det samme gjelder forpakting, tomtefeste og lignende leie- eller



bruksrett til del av eiendommen dersom retten er stiftet for lengre tid enn 10 ar eller ikke kan sies opp av
eieren.

Bruksretter md vaere av et visst omfang for at bestemmelsen om deling skal komme til anvendelse.
Bruksretter som for eksempel vei- og vannrett rammes normalt ikke. Det samme gjelder rett til stolpefeste i
forbindelse med anlegg av kraft- og telefonlinjer. Derimot vil anlegg av transformatorer og lignende kunne
omfattes. Det samme gjelder anlegg av lyslaype og lignende.

Etablering av eierseksjoner, jf. eierseksjonsloven § 1, krever samtykke.
[Lovdatas anmerkn.: Eierseksjonsloven (1997) er opphevd.]

Bruksrett til et bolighus p4 eiendommen p& mer enn ti & ma godkjennes. Etter fast praksis er det imidlertid
ikke nedvendig med samtykke til deling nar overdrager sikrer seg borett (karrett) til ett av bolighusene pa
eiendommen i forbindelse med generasjonsskifte. Avtalen ma ikke gé ut over det som er nadvendig for &
sikre ordinzre kérretter innenfor det som vanligvis gar inn under slike avtaler.

Etter fast praksis kreves det samtykke til deling nér festet tomt blir overdratt i de tilfeller seknad om
bortfeste ikke har vart behandlet som delingssak etter jordloven. Nytt samtykke et
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ogsd nodvendig dersom det i forbindelse med behandlingen av seknaden om bortfeste uttrykkelig ble satt
som vilkér at tomta skulle festes bort og ikke selges.

Bestemmelsen om deling rammer ikke spalting av eiendomsretten i hele eiendommen. Nér flere overtar i
sameie er det heller ikke nadvendig med godkjenning.

Videre er det ikke nedvendig med delingstillatelse nar serskilt registrert del av eiendommen blir solgt ved
tvangssalg, jf. jordloven § 12 femte ledd. Dette gjelder enten rekvirenten har pant i hele driftsenheten eller
bare i den delen som blir solgt. Delingstillatelse er heller ikke nedvendig nar det i forbindelse med jordskifte
er ngdvendig 4 dele en eiendom.
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BARMARK - ANE SELFORS

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 21/325

Saksnr.: Utvalg Magtedato
36/21 Plan og ressursutvalget 17.09.2021

Radmannens innstilling:

Ane H. Selfors gis dispensasjon for kjering med én ATV opp mot egen hytte i Grandsen, for
egentransport og frakt av utstyr og bagasje. Dispensasjonen gjelder pa barmark til og med
31.12.2025.

Dispensasjon gis pa folgende vilkar:
- Trasé:

o Fra Selfors til Krokdga/Lingrasmoen langs opparbeidet vei og eksisterende
kjerespor i henhold til kartutsnitt med inntegnet kjoretrasé.

o I unntakstilfeller, nar det ikke er mulig 4 krysse Savaga, kan kjering forega fra
Savjord langs opparbeidet vei og eksisterende kjerespor i henhold til kartutsnitt
med inntegnet kjoretrasé.

- All kjering utenom angitte formal og laype er forbudt.

- Kjering er forbudt i tidsrommet 23.00 - 07.00.

- Ferdsel skal skje hensynsfullt og med hensyn til annen virksomhet i omradet.

- Det tillates inntil 20 turer hvert ar.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka
for hver tur tar til.

- Kart over tras¢, dispensasjon, grunneiertillatelse og kjerebok skal medbringes og vises
fram ved kontroll.

- Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkér satt i dispensasjon kan fere til umiddelbar
inndragelse av dispensasjon.

Vedtaket har hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pé islagte vassdrag §
6. Samtidig utgar tillatelsen gitt i Plan- og ressursutvalgets vedtak 5/17, med hjemmel i
forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav a.

Seknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pd grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omsgkte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning p4, eller vil vare en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pé naturmiljget, naturmangfold og ekosystem.

Saksutredning:

Ane H. Selfors sgker om dispensasjon fra motorferdselloven for 4 benytte ATV til
egentransport pd barmark langs skogsveie fra Savjord til egen hytte i Grondsen. Seker har lagt
ved kart med inntegnet trasé fra Savjord til hytta, og henviser til tidligere sgknad med vedlagt
legeerklaering (arkivsak 16/1229). Seker har ettersendt grunneiertillatelse fra Savjord og
Selfors grunneierlag.
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I seknaden og i etterfalgende korrespondanse med saksbehandler, ytrer sgker pnske om & {3
tillatelse til & bruke traseen fra Savjord i de tilfeller hvor Savéga er for stor til at den lar seg
krysse fra Selfors. Dette i tillegg til tillatelsen hun allerede har til 8 kjare fra Selfors og
oppover lia, og som utgdr 31. desember 2021. Saksbehandler har orientert seker om at det
normalt ikke gis mer enn én tillatelse til samme formal, og at det kan vere behov for at ny
tillatelse enten erstatter cksisterende eller at ny tillatelse farst gjores gjeldende fra 1. januar
2022. Seker er inneforstatt med dette.

Seknaden skal vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte
vassdrag § 6. Seknaden skal ogsé vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

1 unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et scerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pd annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om a redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved sarlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma vare oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:

- sekeren ma pavise et s&rlig behov,

- behovet ma ikke knytte seg til turkjoring,

- behovet ma ikke kunne dekkes pé annen maéte, og

- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra malet om 4 redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «sarlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som
ikke kan dekkes pa annen maéte» beror pa en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.»

Transport av bevegelseshemmede/funksjonshemmede

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav b gir en bestemmelse om funksjonshemmedes adgang til
sngscooterkjering (...). Dersom bevegelsesvanskene skyldes alder eller midlertidig

sykdom, eller det gjelder transport med annet enn sngscooter, ma tillatelse i tilfelle vurderes
etter forskriftens § 6.

Bevegelseshemmede/funksjonshemmede stiller i en gruppe for seg som har sterre behov for,
og mé gis sterre muligheter enn andre til & bruke motoriserte fremkomstmidler. De kan
saledes ha et «sarlig behov» for motorferdsel etter forskriftens § 6. Om den enkeltes
bevegelseshemming er av en slik art at det foreligger et «sarlig behov», ma vurderes konkret i
hvert enkelt tilfelle. I denne forbindelse kan det vare aktuelt 4 legge vekt pa legeerkleering.

Slik kjaring kan ikke sies & veere turkjering som ikke kan tillates. Ved vurderingen av om

lovens kriterier for & gi tillatelse er oppfylt, ma det legges vekt pd graden av
funksjonshemming/bevegelseshemming og hva slags kjering det sekes om. Det kan gis
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tillatelse til transport til bestemte steder etter en nzermere vurdering, f.eks. hytte eller
utfartssted, mens kjoring ut over dette ber man vere restriktiv med 4 tillate.

For det eventuelt gis slik dispensasjon, skal sekerens behov for transport vurderes mot mulige
skader og ulemper i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Det ber i
tillatelsen presiseres hvilken rute tillatelsen gjelder for og fastsettes et bestemt antall turer.

Gjelder det spknad om kjering pd barmark, vil det ha betydning om kjeringen kan skje langs
veg som regnes for utmark etter lovens § 2, etter opparbeidet trasé o.1. P4 den méten vil
motorferdselen vere til minst mulig skade og ulempe for natur og friluftsliv.»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljeverndepartementet utdyper forskriftens § 6, szrlig med hensyn
pa kjering pa barmark. Departementet legger videre til grunn at bevegelseshemmede/
funksjonshemmede har sterre behov for, og ma gis sterre muligheter enn andre til & bruke
motoriserte fremkomstmidler. De kan séledes ha et «sarlig behov» for motorferdsel etter
forskriftens § 6. Det kan vare aktuelt & vektlegge legeerklering. Slik kjoring kan ikke sies &
veere turkjering som ikke kan tillates.

Ut fra legeerkleeringen fremkommer et behov for 4 kunne benytte motorisert kjoretoy i
forbindelse med bruk av hytta.

Vi vurderer at det eksisterer et reellt behov for & kunne bruke ATV, men m4 forholde oss til
malet om & redusere motorferdselen til et minimum. I 2017, sist Selfors fikk tillatelse til
samme formal, ble det ikke fastsatt noe fast antall turer av PLR, men ifplge kommunens
retningslinjer for motorferdsel i utmark som ble revidert i 2020 skal dispensasjoner begrenses
til antall turer. I liknende saker har sgkere tidligere fatt innvilget inntil ti arlige turer, men i
sak 12/21 vedtok PLR 4 tillate inntil 20 arlige turer p& barmark for bevegelses-
/funksjonshemmet. Senere tilsvarende seknader har ogsa fatt innvilget 20 arlige turer.

Seker ber i denne omgang i utgangspunktet om tillatelse til 4 kjore via Savjord, da i tillegg til
eksisterende trasé og tillatelse for kjoring fra Selfors. I folge kart vedlagt seknaden, er det
onskelig a4 kjore sé langt opp som mulig, langs eksisterende skogsvei og kjerespor. Altsa ikke
hele veien opp til hytta. I telefonsamtale med saksbehandler den 10. juni, ytret soker onske
om 4 beholde dagens trasé dersom hun ikke kan f3 innvilget begge alternativer. I trad med &
begrense motorferdselen til et minimum, iser pa barmark, er det normal praksis & kun tillate
kjeoring langs én fast trasé. Etter sekers enske, er da traseen fra Selfors til
Krokéga/Lingrasmoen foretrukken. Samtidig, som funksjonshemmet med behov for
motorisert kjeretoy for 4 komme seg opp mot hytta, kan vi se at det kan eksistere et spesielt
behov for & bruke alternativ trasé via Savjord ndr kryssing av elva ved kjering pa Selfors ikke
er mulig.

Utvalget bes ta stilling til om det er aktuelt & &pne for bruk av traseen pé Savjord i de tilfeller
hvor kryssing av Savéga ikke er mulig. Videre ma utvalget ta stilling til om det kan gis en
ekstra tillatelse til motorferdsel slik det er omsekt, eller om det mest hensiktsmessige er 4 sl&
sammen de to tillatelsene (dersom traseen pd Savjord er aktuell). Sistnevnte kan loses enten
ved & oppheve Plan- og ressursutvalgets vedtak 5/17 i nytt vedtak, eller ved 3 fastsette at ny
tillatelse her vil gjelde farst idet eksisterende tillatelse utgr. Rédmannens innstilling apner for
4 bruke traseen pa Savjord kun nér Savéga ikke kan krysses, og at nytt vedtak opphever
politisk vedtak 5/17 i PLR.
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Denne ferdselen, sammen med annen kjering, vil ikke gi betydelig skade eller slitasje pa
veien (el heller natur eller friluftsliv), og antall turer samt angitt trasé anses som
hensiktsmessig ogsa i dette tilfellet.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkér som settes til barmarkskjering i dette omfanget vil kjoringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjoringen samt annen kjering i omradet vurderes heller ikke til 4
medfere en for stor belastning pa gkosystemet.

En helhetsvurdering av omsgkte kjering taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark etc. § 6 skal gis, da lovens vilkér er oppfylt. Den omsekte ferdselen

vil ikke medfare for stor belastning p& underlag, natur og friluftsliv, og det foreligger et reellt
behov for transport pa barmark.

Vedlegg:
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- Kart over trasé Selfors:

N

: V IKlﬁr'e'trasé barmark _— -'
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- Kart over trasé Savjord
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