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MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Saken er behandlet som delegert sak.

De underrettes herved om at det er fattet fglgende vedtak:

Beiarn Neringsforum innvilges kr. 20.000.- i stotte til kurs/kompe-tanseheving og gjennomfering
av aktiviteter for sine medlemsbedrifter.
Belgpet belastes naringsfondet, kto. 14722 325 1740.

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Bjgrnar Braendmo
Naeringssjef
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Sak 26/22

GODKJENNING AV PROTOKOLL - FORMANNSKAPET

Saksbehandler; Karin Nordland Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 22/308

Saksnr.: Utvalg Maeotedato
26/22 Formannskapet 08.06.2022

Radmannens innstilling:
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ORIENTERINGER - FORMANNSKAPET 8. JUNI 2022

Sak 27/22

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 22/299

Saksnr.: Utvalg Mpetedato

27/22 Formannskapet 08.06.2022

Radmannens innstilling:
Formannskapet tar informasjonen til orientering.

Saksutredning og bakgrunn:

Ogsa til dette motet blir det gitt orienteringer om lopende saker som antas & ha politisk
interesse eller det er gjort politiske vedtak som det tar tid & felge opp for administrasjonen og

naturlige samarbeidspartnere.

1. Fisketrappene i Hggforsen og Bruforsen.

Beiarelva SA har fatt avslag pa to finansieringssgknader sendt til Miljgdirektoratet.
Begrunnelsen for begge avslagene er manglende budsjettmidler. Prosjektet i seg selv er det

ikke stilt noen spgrsmal ved.

Det vil bli orientert om Beiarelva SA, administrativt og lokalpolitisk arbeid for a fa gkte
statlige rammer og/eller direkte bevilgninger, selv om regjeringens forslag til revidert

nasjonalbudsjett ikke inneholdt @nskede gkte bevilgninger.

2. Partnerskap mot mobbing i Beiarn

Alle har ansvar for & bidra til et trygt og godt oppvekstmiljg. A hindre at mobbing og
krenkelser finner sted er et felles ansvar. Ungdomsradet har tatt initiativ til a jobbe for et
forebyggende tiltak som involverer hele lokalsamfunnet i «kkampen» mot mobbing. Gjennom
Partnerskap mot mobbing skal partene i fellesskap forplikte seg til & gjennomfgre tiltak som
hindrer at mobbing og krenkelser finner sted. Partene vil vaere skole, barnehage, lag og

foreninger, leerebedrifter m.fl.

Ungdomsradet legger opp til giennomfgring av fgrste mgte med forankring av samarbeidet

mellom aktuelle parter etter ferien - i september.

Arbeidet skjer i samarbeid med mobbeombud i Nordland fylke; Lasse Knutsen.

Se forpvrig vedlagte presentasjon.
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Sak 29/22

RKK SALTEN - VEDTEKTER OG SAMARBEIDSAVTALE

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 026
Arkivsaksnr.: 20/273

Saksnr.: Utvalg Mpetedato

7/20 Driftsutvalget 21.04.2020
21/20 Beiarn Kommunestyre 29.04.2020
28/22 Formannskapet 08.06.2022

Radmannens innstilling:

Beiarn kommune godkjenner forslag til ny samarbeidsavtale for RKK Salten kommunalt
oppgavefelleskap.

Bakgrunn:

Regionalt kompetansekontor i Salten (RKK Salten) er et kommunalt oppgavefelleskap som eies av
kommunene Beiarn, Fauske, Gildeskal, Hamaregy, Meloy, Rodey, Saltdal, Steigen og Serfold. RKKs
oppgave er & vare en padriver og sentral bidragsyter til gkt kompetanse og innovasjon i
deltagerkommunene. Oppgavefelleskapets overste organ er et representantskap som bestéar av
ordforerne i eierkommunene. Representantskapet velger et arbeidsutvalg som skal pase at RKKs
formél oppfylles etter lov, forskrifter, samarbeidsavtalen og innenfor de ekonomiske rammer som
kommunene bevilger.

RKK Salten er organisert som et kommunalt oppgavefelleskap etter kommuneloven § 19. En slik
organisasjonsform krever blant annet at det skal inngas en skriftlig samarbeidsavtale mellom alle
deltakerne. Kommuneloven definerer et minimum av hva samarbeidsavtalen skal fastsette, s& som
medlemmer, oppgaver, myndighet og skonomi. Samarbeidsavtalen ble sist behandlet i kommunene i
2020 for a tilpasses endringer i kommuneloven.

Arbeidsutvalget og representantskapet har besluttet at det er behov for en revidering av
samarbeidsavtalen. Arsaken til dette er at avtalen som ligger til grunn i dag har noen mangler for a
tilfredsstille lovens krav samt at det er identifisert noen forbedringspunkter. Nar samarbeidsavtalen
skal revideres og vedtas méa den godkjennes av samtlige deltagerkommuner for effektuering og saken
forelegges derfor til Beiarn formannskap og Beiam kommunestyre for behandling.

For 4 f4 til en smidig prosess og unngé gjentagende behandlinger i kommunestyrene er det lagt opp til
en grundig behandling i arbeidsutvalg, representantskap og intern hering forut for behandling i
kommunestyret. Prosessen har vaert som folger:

- Juni 2021: RKKs arbeidsutvalg utformer forslag til ny samarbeidsavtale. Sendes pa hering til
kommunedirekterene.

- September 2021: Hering i kommunene. Ett innspill (Fauske kommune) og som innarbeides i
avtalen.

- Desember 2021: RKKSs representantskap vedtar at avtalen kan sendes kommunestyrene for
sluttbehandling nar det ble gjort avklaringer vedrerende kommunedirektorers habilitet dersom
de er styremedlemmer og saker som angar oppgavefelleskapet skal behandles i egen
kommune.

- Mars 2022: Arbeidsutvalget avklarer habilitetsspersmalet og klargjor saken for behandling i
kommunestyrene
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Sak 29/22

Saksutredning:

Vedlagt er gammel (eksisterende) samarbeidsavtale og representantskapets forslag til ny
avtale, der den nye avtalen er formatert slik at endringsforslagene er tydelig markert. I
hovedtrekk bestér endringsforslagene av felgende:

- Samarbeidsavtalens §1. I kommunelovens §19-4 pkt b) heter det at
samarbeidsavtalen skal fastsette om oppgavefelleskapet er et eget rettssubjekt. Dette
mangler i dagens avtale og mé presiseres.

- Samarbeidsavtalens §5. Avtalen fastsetter prinsippene for utgiftsfordeling
(innbyggertall) som grunnlag for ansvarsfordeling. Dette bor vere tilstrekkelig som
prinsipp i en avtale, men utover dette har man valgt & angi dagens fordelingsnekler
som sidan spesifikt i samarbeidsavtalen. Dette innebzrer at en alminnelig justering
av fordelingsneklene i henhold til innbyggertall m& medfore endring av avtalen som
sa ma godkjennes av samtlige kommunestyrer hvert fjerde ar. Det foreslas her en
forenkling slik at den spesifikke endringen i neklene delegeres til styret.

- Etter innspill fra Fauske kommune foreslas en presisering av hvilken dato
innbyggertallet skal beregnes, her foreslas 01.januar som tilsvarer SSBs
referansetidspunkt.

- Samarbeidsavtalens §7 om sammensetning av representantskapet. Den nye
ordningen med et representantskap og som bestér av ordferere fungerer godt, men
mangler smidighet ved fraveer. Det foreslas  tilfoye at «Representantskapet bestar
av de til enhver tid valgte ordferere fra de deltakende kommuner, eller den som
ordforer oppnevner.» Forslaget inneholder ogsa en bestemmelse om valg av leder
for representantskapet og av valgkomite.

- Videre er det diskutert hvorvidt et absolutt krav om at et minst tre av fem
styremedlemmer skal veere kommunedirektorer kan vere for rigid. Det foreslas i §7
4 moderere kravet noe ved a formulere bestemmelsen slik: «minst 3 av
medlemmene velges fortrinnsvis blant kommunedirektorer 1 deltagerkommunene.»

- Myndigheten om & oppnevne styreleder kan ikke delegeres, jfr kommuneloven §19-3.
Denne bestemmelsen flyttes derfor fra §8 til §7 1 samarbeidsavtalen til
representantskapet.

- Samarbeidsavtalens §8. Benevnelsen «arbeidsutvalgy foreslds endret til «styre». Det
foreslas & redusere valgperioden fra fire til to ar, samtidig foreslas det & gjore valget
for «inntil» to ar slik at man kan ha ujevn rotasjon og slik sikre kontinuitet.

- Samarbeidsavtalens §10. Av praktiske arsaker har man i dag delegert anvisning av
regninger som gjelder daglig leder til medlem av styret fra Fauske kommune
(vertskommune med felles gkonomisystem). Dette er egentlig i strid med avtalen og
det ma derfor &pnes for slik losning i avtalen om praksisen skal fortsette.

- Samarbeidsavtalens §12. I henhold til kommunelovens §19-4 pkt j) mé avtalen si

noe om hvordan ansvaret er ved eventuell opplesning av oppgavefelleskapet. Dette
er i noen grad omtalt i dag, men har noen mangler og derfor gjort noen tilfayelser.
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Sak 29/22

Vedrorende habilitet: Representantskapet ba om at det ble gjort en vurdering av
kommunedirektorers habilitet dersom de er styremedlemmer i RKK og saker som angar
oppgavefelleskapet skal behandles i egen kommune. Bakgrunnen er en tilsvarende diskusjon
ved omorganisering av Salten Regionrad og der det ble referert til en vurdering av KS-
advokatene bestilt av Bode kommune (vedlagt). Betenkningen er overforbar til RKK da det
ogsa er et selvstendig rettssubjekt. I korte trekk viser den til at kommunedirektorer som er
styremedlemmer kan vaere inhabil i saker der oppgavefelleskapet er part, og som felge av
bestemmelsen om avledet inhabilitet ogsd kommunedirektorens underordnede. Unntaket kan
vere i saker av mindre betydning og som baseres pa «noksé opplagte vurderinger og fakta.

Spersmalet i denne sammenhengen vil veere om oppgavefelleskapet ventes 4 berere
kommunestyrene i slikt omfang at bestemmelsen vil utgjere et problem. Sagt pd en annen
mate: kan det ventes at RKK Salten blir part i mange kommunestyresaker? RKK Salten er et
oppgavefelleskap uten delegert myndighet og loser slik sine oppgaver gjennom radgivning og
dialog med medlemskommunene. I den forstand m& man vente at oppgavefelleskapet i liten
grad vil matte involvere kommunestyrene i sin oppgavelegsning. Historien har heller ikke vist
at det har vaert nedvendig med hyppige kommunestyrebehandlinger hva angér RKK.

Arbeidsutvalget har ogsa vurdert det dithen at man her snakker om saker som skal avgjares av
kommunestyret, ikke av kommunedirekterene, som altsa bare legger til rette for & treffe en
avgjerelse. Nar man snakker om avledet inhabilitet er konsekvensene mer begrenset.
Underordnede med avledet inhabilitet er forhindret fra & treffe avgjorelse i saken, men ikke
nedvendigvis inhabil for saksbehandling.

Arbeidsutvalget har med dette vurdert at det kun vil utgjore et teoretisk problem at
kommunedirektorene deltar i styret og bestemmelsen foreslas derfor uendret. Dersom det
likevel skulle oppsta situasjoner som anses problematiske vil det la seg lose ved & oppnevne
sette-kommunedirekter, eller at daglig leder saksbehandler med ordferer som innstiller til
vedtak.

En revidert samarbeidsavtale anses med dette klar for behandling i kommunestyrene etter
behandling i arbeidsutvalg, representantskap og intern hering. En endelig endring av avtalen
betinger tilslutning i alle kommunestyrer.

Vurdering:
Ré&dmannen anbefaler & slutte seg til forslaget til ny samarbeidsavtale i trdd med det fremlagte
forslaget. Rd&dmannen er tilfreds med den grundige prosessen som har fort frem til forslaget.

Forslaget danner etter radmannens vurdering et godt grunnlag for at RKK kan utvikle seg
videre ved & opprettholde den posisjonen og viktigheten oppgavefellesskapet har ved & vare
en padriver og sentral bidragsyter til gkt kompetanse og innovasjon i deltagerkommunene

Vedlegg:

Forslag til ny samarbeidsavtale

Eksisterende samarbeidsavtale

Serutskrift fra representantskapets meate om saken
KS sin vurdering ift habilitet og styremedlemskap
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02b SAMARBEIDSAVTALE

Samarbeidsavtale mellom Beiarn, Fauske, Gildeskél, Hamargy, Melay, Reday, Saltdal, Steigen og Serfold
kommuner om Regionalt kompetansekontor i Salten kommunalt oppgavefellesskap, heretter kalt RKK Salten
kommunalt oppgavefellesskap. Kommunene er ogsé enige om at denne samarbeidsavtalen er 4 anse som vedtekter
for RKK Salten kommunalt oppgavefellesskap.

§ 1 Navn.
RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap, er opprettet med hjemmel i kommunelovens § 19.

§ 2 Deltakere.

Beiarn kommune, Fauske kommune, Gildeskdl kommune, Melgy kommune, Hamargy kommune, Reday
kommune, Saltdal kommune, Steigen kommune, Serfold kommune. Med samtykke fra alle deltakere kan andre
kommuner opptas i RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap.

§ 3 Hovedkontor.
RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap har kontor i Fauske kommune.

§ 4 Formil og ansvarsomride.

» RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap formal er 4 vaere en padriver og sentral bidragsyter til skt
kompetanse og innovasjon i deltagerkommunene. Dette gjores gjennom & skape arenaer for samarbeid,
opplaring og kunnskapsformidling pa en mest mulig effektiv og kvalitetsmessig mite.
Kompetanseutvikling skjer i samarbeid med kommunene og ut fra deres behov.,

¢ RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap kan bistd kommunene med implementering av nasjonale
satsinger, aktuelle utviklingsprosjekt og kompetanseheving.

*  Samarbeidet i deltakerkommunene er basert p likeverdighet mellom partene og skal vare en stotte til
kommunenes eget arbeid med kompetanseutvikling.

e RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap skal vare et bindeledd mellom deltakerkommunene og aktuelle
samarbeidspartnere.

§ 5 Okonomi — fordeling av utgifter.

De samlede drifisutgifter fordeles mellom kommunene etter folgende prinsipp: Beiam, Fauske, Gildeskal,
Hamarey, Meloy, Raday Saltdal, Steigen og Serfold kommuner fordeler utgiftene prosentvis etter innbyggertall.
Fordelingsnekkelen justeres hvert fjerde ar:

Beiarn kommune: 3,4 %
Fauske kommune: 30,7 %
Gildeskal kommune: 6,4 %
Hamargy kommune: 5,7 %
Melsy kommune: 20,6 %
Redey kommune: 3,9 %
Saltdal kommune: 15,1 %
Steigen kommune: 8 %
Serfold kommune: 6,2 %

Kommunene betaler sine andeler av driftsutgiftene med en halvpart 1. april og den andre halvparten 1. oktober
hvert ar.

RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap har ikke anledning til & ta opp ldn eller forplikte kommunene ut over de
budsjettrammer som bevilges til driften.

Kommunene er ansvarlige for RKK Salten kommunalt oppgavefelleskaps forpliktelser i forhold til den prosentvise
utgiftsdekningen den enkelte kommune har patatt seg i h.h.t. § 6.

RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap eier registrert inventar/ utstyr.

§ 6 Innskudd og eierandel.
Deltakerkommunene gjor ikke innskudd i RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap.

§ 7 Representantskap
e Representantskapet er selskapets gverste styrende organ.

s Representantskapet bestér av de til enhver tid valgte ordferere fra de deltakende kommuner.



Representantskapet velger selskapets arbeidsutvalg. Arbeidsutvalget bestar av 5 representanter med
personlig vara, minst 3 av medlemmene velges blant rddmenn.

Representantskapet skal behandle og godkjenne drsmelding, regnskap for siste driftsér, langsiktige planer,
arsplaner og budsjettramme for virksomheten de pafelgende 4 4r.

§ 8 Arbeidsutvalg

Arbeidsutvalgsmedlemmer velges for en funksjonsperiode pa fire ar. Ved fratreden i funksjonsperioden
skal suppleringsvalg gjores for resten av funksjonsperioden.

Arbeidsutvalget velger leder og nestieder.

Arbeidsutvalget har ansvar for at RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap formél oppfylles etter lov,
forskrifter, denne samarbeidsavtalen og innenfor de ekonomiske rammer som kommunene bevilger.
Arbeidsutvalget ansetter daglig leder.

Arbeidsutvalget er daglig leders nermeste overordnede.

Arbeidsutvalgel utarbeider en lederavtale med daglig leder.

§ 9 Arbeidsutvalgets moter.

L]

Moetene ledes av arbeidsutvalgets leder. Arbeidsutvalget er vedtaksfort nir minst halvparten av
arbeidsutvalgsmedlemmene er til stede, og fatter vedtak med simpelt flertall. Ved votering i
arbeidsutvalget skal hver stemme telle likt. Ved stemmelikhet teller leders stemme dobbelt.
Arbeidsutvalgets leder sarger for at det blir fort protokall fra arbeidsutvalgsmatene,

Eieme dekker selv sine egne representanters utgifter i forbindelse med arbeidsutvalgsmetene.

§ 10 Daglig leder.

Daglig leder har ansvaret for at driffen av RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap uteves i
overensstemmelse med gjeldende lov, avtaleverk og i henhold til vedtak fattet av arbeidsutvalget.
Daglig leder rapporterer til arbeidsutvalget og er arbeidsutvalgets sekreter og saksbehandler.
Daglig leder utarbeider forslag til drsplan som rulleres 4rlig.

Daglig leder gis anvisningsmyndighet. Regninger som gjelder daglig leder skal godkjennes av
arbeidsutvalgsleder.

§ 11 Regnskap og revisjon.

Regnskapet for RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap feres av Fauske kommune,
Salten kommunerevisjon foretar revisjon av regnskap.

§ 12 Endringer og oppsigelse av avtalen.

Avtalen kan endres dersom samtlige kommuner gjor likelydende vedtak. Forslag om dette m4 komme fra
representantskapet eller en av kommunene. Dersom det ikke er enighet mellom samarbeidspartnere om
endringer, skal det umiddelbart startes forhandlinger om ny samarbeidsavtale som forst kan iverksettes nar
det er enighet.

En kommune kan ensidig si opp samarbeidsavtalen ved 4 sende skriftlig oppsigelse til representantskapet
med 1 drs oppsigelsestid, regnet fra 31.12. det aret avtalen sies opp. Dersom samtlige kommuner er enige,
kan det eventuelt avtales kortere oppsigelsestid.

Hefier for ekonomiske forpliktelse skal fordeles mellom kommunene ut fra bestemmelsene om generell
utgifisfordeling i § 6.
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SAMARBEIDSAVTALE
Q24

RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap

Samarbeidsavtale mellom Beiarn, Fauske, Gildeskdl, Hamaray, Meloy, Redey, Saltdal, Steigen og Serfold
kommuner om Regionalt kompetansekontor i Salten kommunalt oppgavefellesskap, heretter kalt RKK Salten-
kommunalt-oppgavefellesskap. Kommunene er ogsa enige om at denne samarbeidsavtalen er 4 anse som vedtekter
for RKK Salten.

§ 1 Navn.
RKK Salten er ¢t eget rettssubjekt opprettet med hjemmel i kommunelovens § 19.

§ 2 Deltakere.

Beiam kommune, Fauske kommune, Gildeskél kommune, Meley kommune, Hamaregy kommune, Redey
kommune, Saltdal kommune, Steigen kommune, Sorfold kommune. Med samtykke fra alle deltakere kan andre
kommuner opptas i RKK Salten.

§ 3 Hovedkontor.
RKK Salten har kontor i Fauske kommune.

§ 4 Formil og ansvarsomréide.

«  RKK Saltens formal er 4 vaere en padriver og sentral bidragsyter til skt kompetanse og innovasjon i
deltagerkommunene. Dette gjeres gjennom 4 skape arenaer for samarbeid,opplering og
kunnskapsformidling pa en mest mulig effektiv og kvalitetsmessig méte. Kompetanseutvikling skjer i
samarbeid med kommunene og ut fra deres behov.

+  RKK Salten kan bistd kommunene med implementering av nasjonalesatsinger, aktuelle
utviklingsprosjekt og kompetanseheving,

»  Samarbeidet i deltakerkommunene er basert pa likeverdighet mellom partene og skal vare en statte til
kommunenes eget arbeid med kompetanseutvikling,

+  RKK Salten skal vare et bindeledd mellom deltakerkommunene og aktuellesamarbeidspartnere.

§ 5 Okonomi — fordeling av utgifter.

De samlede driftsutgifter fordeles mellom kommunene etter-felgende-prinsipp-Beinrn-Fauske-Gildeskil-
Hamarey-Meloy-Radey-Salidal-Steigen-og-Serfold-kemmunerfordeler-utgifiene- prosentvis etter innbyggertall,
pr 01 januar i tilskuddséret. Fordelingsnokkelen justeres av stvret hvert fjerde ér:

Beinrr-konmmune3:4-%-
Fauske-kommune307%-
Gildeskal-kommune:-6:4-%
Hamarey-kommune-5:7-%
Melay-kommune:20,6-%-
Rodoy-konmune:3:9-%-
Saltdal-kommune—-5:1-%-
Steigen-konmuner-§-Y%-
Sarfold-kommune-6:2-%

Kommunene betaler sine andeler av driftsutgiftene med en halvpart 1. april og den andre halvparten 1. oktober
hvert ar.

RKK Salten har ikke anledning til & ta opp lan eller forplikte kommunene ut over debudsjettrammer som bevilges
til driften. Kommunene er ansvarlige for RKK Saltens forpliktelser i forhold til den prosentviseutgiftsdekningen
den enkelte kommune har patatt seg i h.h.t. § 6.

RKK Salten eier registrert inventar/ utstyr.

§ 6 Innskudd og eierandel.
Deltakerkommunene gjor ikke innskudd i RKK Salten.

§ 7 Representantskap
e Representantskapet er selskapets pverste styrende organ._

e Representantskapet bestar av de til enhver tid valgte ordferere fra de deltakende kommuner, eller



den som ordforer oppnevner. Representantskapet utpeker selv egen leder -og medlemmer av
valgkomite. Representantskapet velger selskapets-arbeidsutvalg styre og dets leder og nestleder,
Styret bestdr av 5 representanter medpersonlig vara. mMinst 3 av medlemmene velges blant-
radmenn: fortrinnsvis blant kommunedirektorer i deltagerkommunene.
¢  Representantskapet skal behandle og godkjenne drsmelding, regnskap for siste driftsar, langsiktige planer,
&rsplaner og budsjettramme for virksomheten de pifalgende 4 4r.

§ 8 Arbeidsutvalg Styre

e Styremedlemmene velges for en funksjonsperiode pa fire- inntil to ir. Ved fratreden i

funksjonsperiodenskal suppleringsvalg gjeres for resten av funksjonsperioden.
| s—Arbeidsutvalget-velger-leder-og-nesteder:

®  Styret har ansvar for at RKK Saltens formal oppfylles etter lov,forskrifter, denne samarbeidsavtalen
og innenfor de skonomiske rammer som kommunene bevilger.

e  Styret ansetter daglig leder.

e Styret er daglig leders nzrmeste overordnede.

s Styret utarbeider en lederavtale med daglig leder.

§ 9 Styrets mater.
e Mptene ledes av styreleder. Styret er vedtaksfort ndr minst halvparten av medlemmene er til
stede, og fatter vedtak med simpelt flertall. Ved votering i styret skal hver stemme telle likt.
Ved stemmelikhet teller leders stemme dobbelt.
e Styreleder sorger for at det blir fort protokoll fra metene.
e Eierne dekker selv sine egne representanters utgifter i forbindelse med styremgtene.

§ 10 Daglig leder.
® Daglig leder har ansvaret for at driften av RKK Salten uteves i overensstemmelse med gjeldende
lov, avtaleverk og i henhold til vedtak fattet av arbeidsutvalget.
e Daglig leder rapporterer til styret og er styrets sekretzr og saksbehandler.
e Daglig leder utarbeider forslag til drsplan som rulleres 4rlig.
e Daglig leder gis anvisningsmyndighet. Regninger som gjelder daglig leder skal godkjennes av
| arbeidsutvalgsleder: styreleder, eller annet styremedlem som styreleder oppnevner.

§ 11 Regnskap og revisjon.
e Regnskapet for RKK Salten fores av Fauske kommune.
e  Salten kommunerevisjon foretar revisjon av regnskap.

§ 12 Endringer og oppsigelse av avtalen.

*  Avtalen kan endres dersom samtlige kommuner gjor likelydende vedtak. Forslag om dette ma komme fra
representantskapet eller en av kommunene. Dersom det ikke er enighel mellom samarbeidspartnere om
endringer, skal det umiddelbart startes forhandlinger om ny samarbeidsavtale som ferst kan iverksettes nar
det er enighet.

* En kommune kan ensidig si opp samarbeidsavtalen ved 4 sende skriftlig oppsigelse til representantskapet
med 1 4rs oppsigelsestid, regnet fra 31.12. det &ret avtalen sies opp. Dersom samtlige kommuner er enige,
kan det eventuelt avtales kortere oppsigelsestid.

®__Hefter for ekonomiske forpliktelse skal fordeles mellom kommunene ut fra bestemmelsene om generell
utgiftsfordeling i § 6.5.

s Oppeavefelleskapet kan opploses dersom gjenvarende deltagerkommunene samivkker i det. Ansvarel
for ekonomiske forpliktelser folzer av §5 og §12. Ansvarel for RKK Saltens arkiver overfores
regnskapskommunen etter §11 eller den kommune som representantskapet beslutter,
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Vurdering - inhabilitet hos kommunedirektgr pa grunn av verv i regionradsstyre

1 Sammendrag

Bodg kommune har bedt KS Advokatene om & vurdere mulig inhabilitet hos kommunedirektegr pa
grunn verv i styret for Salten regionrad. Vi er videre bedt om a vurdere hvordan en eventuell
inhabilitet kan handteres. Herunder gnsker kommunen szerlig 3 avklare handteringen av en
eventuell fremtidig sak om omorganisering av Salten regionrad etter ny kommunelov.

Basert pa vurderingene nedenfor, og med de forutsetninger som fremgar der, er mine sentrale
konklusjoner som fglger:

e Kommunedirektgr som er medlem av styret i Salten regionrad vil veere inhabil etter
forvaltningsloven § 6 farste ledd bokstav e i saker for kommunen hvor Salten regionrad er
part. Kommunedirektgren kan derfor ikke ta del i saksbehandlingen i slike saker. Herunder
kan kommunedirektgren ikke fremme slike saker til kommunestyret for endelig vedtak.

¢ Underordnede avkommunedirektgren vil ha avledet inhabilitet etter forvaltningsloven § 6
tredje ledd. Dette hindrer dem fra & «treffe avgjgrelse» i samme sak. | hvert fall i noe stgrre
og mer komplekse saker — som omorganisering av Salten regionrad etter ny kommunelov
—vil det & utarbeide et saksfremlegg med innstilling til vedtak sannsynligvis anses som en
«avgjerelse» i inhabilitetsbestemmelsens forstand. | slike tilfeller ma kommunestyret
oppnevne en sette-kommunedirektgr med ansvar for a fremme saken til folkevalgt organ.

o | saker hvor regionradet er part, men som har liten betydning og er basert pa noksa
opplagte vurderinger og fakta, kan det hende kommunedirektgren likevel ikke er inhabil
som folge av det generelle unntaket fra inhabilitetsreglene i forvaltningsloven § 6 fjerde
ledd for helt kurante saker.

KS ADVOKATENE
Besghsadr.: Haakon Vils gate 9 Nettside: www.ks.no Telefon:  +47 24 13 26 00
Postadr.; Postboks 1378, Vika, 0114 Oslo E-post:  ksadvohatene@hs.no Org.nr: 971032146



2 Vurdering av om det foreligger inhabilitet

2.1 Innledning

Jeg skal i det videre vurdere i hvilken utstrekning kommunedirektgren blir inhabil som fglge av
styrevervet i Salten regionrdd (punkt 2.2). Jeg redegjor deretter for unntaket fra inhabilitetsreglene
for kurante saker (punkt 2.3), og adgangen til at inhabil tienestemann treffer forelgpig avgjerelse
i hastesaker (punkt 2.4). Hvordan kommunen Igser inhabiliteten beror i stor grad pa i hvilken grad
underordnede far avledet inhabilitet. Dette drgftes under punkt 2.5.

Nar det gjelder avgjgrelse av inhabilitetsspgrsmalet, palegger forvaltningsloven § 8 den enkelte
tjenestemann 3 avgjgre om det foreligger inhabilitet i konkrete saker. Det er generelt adgang for
overordnede eller overordnet organ med instruksjonsrett a avgj@re spgrsmalet om inhabilitet for
underordnede ut fra en juridisk vurdering.

2.2  Inhabilitetsregelen i forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e

Det folger av forvaltningsloven § 6 fgrste ledd bokstav e at inhabilitet inntreffer for den som biant
annet er «medlem av styret» for «et selskap som er part i saken». Jeg viser til min vurdering av 2.
november 2021 til Bodg kommune, som gjaldt vurdering av inhabilitet for folkevalgte som var
medlem av styret i Salten regionrad. Som det der er drgftet, er Salten regionrad et «selskap» i
denne sammenheng, da radet ma anses som et selvstendig rettssubjekt.

Dersom en kommunedirektar er medlem av styret i Salten regionrad, vil vedkommende derfor
vere inhabil etter forvaltningsloven § 6 fgrste ledd i de saker hvor regionradet selv er part i saken.

Forvaltningstoven § 2 fgrste ledd bokstav e regulerer i hvilke tilfeller et selskap anses som part.
Det fplger av bestemmelsen at en part er den som en avgjgrelse «retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder». Jeg viser videre til Geir Woxholth, Forvaltningsloven med kommentarer
(Oslo 2011), hvor partsspgrsmalet er naermere utpenslet:

«Det vil bero pa en konkret vurdering, ut fra hvilke spgrsmal om eierskapet som er til
behandling og hva slags avgjgrelse det legges opp til, om et selskap er bergrt i slik grad at
det ma sies & vaere part i saken. Hvis selskapet regnes som part, vil ledere og
styremedlemmer mv som sitter i kommunestyret eller fylkestinget matte fratre som
inhabile. Et selskap vil typisk vaere part i en sak om & innga avtale mellom kommunen og
selskapet, eller hvor kommunal myndighetsutgvelse rettes direkte mot selskapet. Det
samme vil vaere tilfellet nar kommunestyret behandler saker som gjelder endringer i
selskapets vedtekter eller i selskapsavtale, og som utgangspunktet ogsd nar
kommunestyret gijennomgar og behandler sakskartet for meter i det operative eierorganet
og pa denne bakgrunn treffer avgjgrelser som instruerer kommunens representant i

eierorganet. Ogsa nar det er aktuelt a gjennomfpre kontrollhandlinger rettet mot
selskapet, som f eks selskapskontroll etter kommuneloven § 80, vil selskapet som
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hovedregel bli ansett som part. Dersom det gjennom slike kontrollhandlinger kreves innsyn
i selskapet, er det heller ikke tvilsomt at selskapet er part. Som utgangspunkt vil bergrte
selskaper vaere part nar kommunen behandler selve planen for gjennomfgring av
selskapskontroll, jfr kontrollutvalgsforskriften § 13 annet ledd. P3 den andre siden vil det
vaere relativt klart at selskapet ikke er part nar f eks kommunestyret behandler forslag og
rapporter fra regionrad organisert som sammenslutninger etter kommuneloven § 27,
uavhengig av om disse er selvstendige rettssubjekter eller ikke. Behandlingen av
overordnede saker som arsbudsjett, gkonomiplan, kommuneplan og fylkesplan reiser
seerlige sp@rsmal. Et enkelt selskap vil som utgangspunkt ikke vaere part i forbindelse med
behandlingen av slike saker, men det kan ikke utelukkes og ma derfor bedgmmes konkret.
Unntaksvis vil det i slike sammenhenger ogsa kunne inntre inhabilitet etter § 6 annet ledd. »
(side 152).

Jeg er enig i disse generelle synspunktene fra Woxholth. Nar det gjelder uttalelsen om at selskapet
ikke er part for «forslag og rapporter fra regionrad», ma dette forstas slik at det sikter til forslag
fra regionradet til vedtak som ikke bergrer regionradet selv.

Dersom et regionrad som utgjer et eget rettssubjekt pa sin side tar initiativ til & finansiere en ny
stilling i regionradet, eller 3 endre vedtektene eller organiseringen av regionradet, er det alts3 part
i eventuelie senere saker om dette som behandles i regionrddets medlemskommuner.

Jeg nevner ogsa at i saker hvor Salten regionrad ikke er part, men likevel er vesentlig bergrt, kan
det i saerlige tilfeller foreligge inhabilitet for kommunedirektgren etter den skjgnnsmessige
regelen i forvaltningsloven § 6 annet ledd. Grensen for de absolutte inhabilitetsgrunnene som
folger av § 6 farste ledd, har imidlertid betydning ogsa for den skjsnnsmessige vurderingen etter
§ 6 andre ledd. Dersom man har en fjernere tilknytning enn det som er nevnt i fgrste ledd, ma
utgangspunktet veere at forholdet i seg selv ikke medfgrer inhabilitet. Jeg viser her til
Justisdepartementets uttalelse JDLOV-2020-2179 med videre henvisninger. Eventuell inhabilitet
etter § 6 annet ledd ma vurderes i den konkrete sak.

2.3 Unntaket for dpenbart kurante tilfeller i forvaltningsloven § 6 fjerde ledd

Forvaltningsloven § 6 fjerde ledd har et generelt unntak fra inhabilitetsreglene i tilfeller hvor det
er «apenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt, og hvor «hverken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete».

Det fglger av ordlyden «apenbart» at terskelen for dette unntaket er hgyt. Det fremgar videre av
forarbeidene at bestemmelsen farst og fremst kan fa betydning i tilfeller hvor en avgjorelse ikke
gir plass for skjgnn, eller hvor tjenestemannens handlingsfrihet reelt sett er begrenset, jf. Ot. prp.
nr. 27 (1968-1969) side 39. Nar det gjelder vilkaret om at hverken offentlige eller private interesser
tilsier at tjenestemannen viker sete, sikter dette primaert til tilfeller hvor hensynet til allmennheten
eller privatpersoners tillit til forvaltningen tilsier at man viker sete.
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Dette unntaket kan for kommunedirektgren vaere relevant i tekniske og noksa opplagte saker hvor
Salten regionrad er part. | de tilfeller hvor unntaket kan anvendes, er kommunedirektgren habil og
kan bidra pa vanlig mate i saksbehandlingen. Eventuelle saksfremlegg ber informere om at en slik
habilitetsvurdering er foretatt.

Dette unntaket ma vurderes konkret i den enkelte sak. Det er etter min vurdering klart at unntaket
ikke vil gjelde ved en eventuell sak om omorganisering av Salten regionrad etter ny kommunelov.

2.4  Unntak for hastesaker i forvaltningsloven § 7

Forvaltningsloven § 7 gir adgang for en inhabil tienestemann til a treffe en «forelppig avgjgrelse»
i en sak dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller skadevirkning. Ordlyden viser
at terskelen er hgy fgr dette unntaket kommer til anvendelse.

Professor Jan Fridthjof Bernt har i lovkommentar til bestemmelsen uttalt at endelig avgjorelse kan
treffes av et «overordnet» eller «annet organ», jf. note 152 til forvaltningsloven pa rettsdata.
Bestemmelsen kan etter min vurdering benyttes i viktige hastesaker ved at kommunedirektgren —
pa tross av sin inhabilitet — fremmer en sak for kommunestyret for endelig vedtak. Unntaket m3
vurderes konkret i den enkelte sak. Saksfremlegget bgr i sé fall informere om — og begrunne ~ at
denne fremgangsmaten er valgt.

2.5 Avledet inhabilitet for kommunedirektgrens underordnede

Det folger av forvaltningsloven § 6 tredje ledd at nar en overordnet tjenestemann er inhabil kan
«avgjorelse i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan». | saker hvor kommunedirektgren er inhabil, er derfor ogsa kommunens gvrige
ansatte inhabile.

Konsekvensene av avledet inhabilitet er samtidig mer begrenset. Underordnede med avledet
inhabilitet er kun forhindret fra & «treffe avgjgrelse» i saken. Et sentralt spgrsmal for hvordan
kommunedirektdgrens eventuelle inhabilitet skal hndteres, er om & fremme en sak for folkevalgt
organ regnes som en «avgjprelse» i bestemmelsens forstand. Dette spgrsmalet far betydning for
om kommunedirektgrens inhabilitet krever at det oppnevnes sette-kommunedirektgr eller ikke.

I Rt. 2009 s. 1553 konkluderte Hgyesterett med at barnevernets fremlegg av sak for fylkesnemnda
var en «avgjprelse». Hgyesterett viste til at fremlegget var en «ngdvendig forutsetning» for at
nemnda senere kan treffe vedtak, og begjaering om tiltak etter barnevernloven § 7-10 og § 7-11
var «et formalisert og selvstendig ledd i beslutningsprosessen». Dommen gir ikke klare fgringer for
vart spersmal. En vesentlig forskjell for kommunestyrer er at kommunestyrer kan treffe vedtak
uten innstitling fra administrasjonen. Administrasjonens innstilling er derfor ikke uten videre en
«ngdvendig forutsetning» for a treffe vedtak.

Det foreligger ellers lite klargjgrende praksis knyttet til dette spgrsmalet. Det er delte
standpunkter i spgrsmalet i juridisk litteratur. Professor Geir Woxholth uttaler eksempelvis at mye
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kan tale for at det er en presumsjon for at innstillinger ikke er avgjgrelser, se Forvaltningsloven
med kommentarer (Oslo 2011) side 200. Professor Jan Fridthjof Bernt mener pa sin side at mye
taler for at innstillinger fra administrasjonen generelt er avgjorelser, jf. note 140 til
forvaltningsloven pa rettsdata.

Det er mulig Igsningen beror pa hva slags vedtak det er tale om. Dess mer en innstilling legger
feringer pa innholdet i det endelige vedtak, dess stgrre er behovet for at inhabilitetsreglene sikrer
en forsvarlig og uhildet behandling av saken fra administrasjonens side.

Etter min vurdering er det klart mest sannsynlig at administrasjonens innstilling i en eventuell
fremtidig sak om omorganisering av Saltenregionrad etter ny kommunelov er en «avgjgrelse»
etter inhabilitetsreglene, og at derfor ogsa underordnede er avskjeert fra @ fremme saken overfor
kommunestyret.

Hva som blir Ipsningen for kurante saker, er mer tvilsomt. Dersom man gnsker & unnga rettslig
risiko knyttet til dette, bgr kommunen legge til grunn at ogsa innstillinger i helt kurante saker anses
som en «avgjerelse».

3 Saksbehandling for folkevalgt organ i tilfeller med inhabil kommunedirekter

Som det kommer frem ovenfor, kan ikke kommunedirektgren fremme saker for folkevalgt organ i
saker hvor vedkommende er inhabil. | den grad man legger til grunn at innstillinger til
kommunestyret utgjgr en «avgjgrelse», kan heller ikke kommunedirektgrens underordne fremme
slike saker. Dersom kommunestyret skal fatte vedtak i en sak, har det da to fremgangsmater.
Kommunestyret kan enten oppnevne en sette-kommunedirektgr hentet utenfra
kommuneadministrasjonen fremmer saken for folkevalgt organ. Alternativt kan kommunestyret
(eller et annet folkevalgt organ dersom det har materiell og personell kompetanse) treffe
avgjprelse etter forslag fra egne representanter.

For saker av en viss kompleksitet tilsier kravet til forsvarlig saksbehandling at kommunestyret ma
oppnevne en sette-kommunedirektgr. Saken kan da utredes og vurderes av kommunens vanlige
administrasjon under ledelse av sette-kommunedirektgren. Dette fglger av at den avledede
inhabiliteten som omtalt under punkt 2.4 kun hindrer de som er ansatt under kommunedirektgren
fra & treffe avgjorelse i saken. Den avledede inhabiliteten hindrer dem ikke fra & tilrettelegge
grunnlaget for avgjerelse i saken under ledelse av en habil sette-kommunedirektgor.

En eventuell fremtidig sak om omorganisering av Salten regionrad etter ny kommunelov vil vaere
forholdsvis kompleks og viktig. Etter min vurdering fglger det derfor av kravet til forsvarlig
saksbehandling at kommunen ma benytte fremgangsmaten med oppnevning av sette-
kommunedirektgr og gjennomfgring av en ellers vanlig saksutredning og innstilling fra
administrasjonen.

I mer kurante saker kan det vaere grunnlag for at folkevalgt organ treffer vedtak uten innstilling fra
administrasjonen. Jeg gar ikke naermere inn i grensene for dette her.
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Med vennlig hilsen
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08/21 Revidering av samarbeidsavtalen

Innstilling
- Forslag til ny samarbeidsavtale for RKK Salten KO godkjennes. Avtalen sendes
deltagerkommmunene for sluttbehandling i kommunestyrene.

Behandling
Marlen Rendall Berg tok ordet:

- Salten Regionrad har fatt en vurdering av KS-advokatene knyttet til sin
omorganisering etter ny kommunelov. Det er her pdpekt at det kan bli
habilitetsproblematikk for kommunedirektgrer som er styremedlemmer dersom
saker vedrgrende oppgavfelleskapet skal behandles i egen kommune. Dette
bar avsjekkes fgr sluttbehandling i kommunestyrene,

Det ble s& foreslatt tillegg etter siste setning: «... ndr det er gjort avklaringer
vedrgrende kommunedirektgrers habilitet dersom de er styremedlemmer og saker
som angar oppgavefelleskapet skal behandles i egen kommune.»

Innstilling med tillegg enstemmig vedtatt.

Vedtak

- Forslag til ny samarbeidsavtale for RKK Salten KO godkjennes. Avtalen sendes
deltagerkommmunene for sluttbehandling i kommunestyrene ndr det er gjort
avklaringer vedrgrende kommunedirektgrers habilitet dersom de er
styremedlemmer og saker som angar oppgavefelleskapet skal behandles i
egen kommune.
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KS-HEDERSTEGN/HEDERSMEDALJE

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 087
Arkivsaksnr.: 21/637

Saksnr.: Utvalg Maetedato

29/22 Formannskapet 08.06.2022

Réadmannens innstilling:

Kjell Sandmo tildeles KS Hederstegn. Beiarn kommune gratulerer og takker for utrettelig
innsats.

Bakgrunn og saksutredning:

Kommunenes Sentralforbund, KS, er kommunenes interesseorganisasjon, utviklingspartner
og landets storste offentlige arbeidsgiverorganisasjon.

KS har i mange ar delt ut hederbevis til folkevalgte og tilsatte. Hedersbevis med medalje kan
bare tildeles folkevalgte og tilsatte som har utfert en fortjenestefull og samfunnsgagnlig
virksomhet av serlig betydning for sin kommune (eller fylkeskommune). Hedersbeviset ma
omsgkes og argumenteres for.

Med bakgrunn i henvendelse fra Beiarn Arbeiderparti hast 2021, gnsker ordferer a seke om
hedersbevis for Kjell Sandmo. Sgknaden ma vare understettet av et konkret vedtak pa niva
minimum Formannskapet. Det er bakgrunn for denne saken.

Vurdering:
Kjell Sandmo har tjenestegjort som folkevalgt for Beiarn kommune og Beiarsamfunnet over
mange ar.

Kjell har veert fast medlem av kommunestyret i seks perioder, fra 1991-2015 og vara i
perioden 2015-2019. 1 tillegg har han vert fast medlem av formannskapet i en periode og vara
til formannskapet i tre perioder. Han har vert fast medlem av plan- og ressursutvalget i tre
perioder og vara i en periode. For tiden sitter han sin andre periode i sakkyndig nemnd og er
ogsa styreleder for Beiarn Naringseiendom KF.

Kjell Sandmo har ogsad mange ar som representant og leder i andre virksomheter og
foreninger, blant annet i Beiarn og Misvar Samvirkelag, frem til Coop Nordland overtok.

Det er var klare vurdering at Kjell Sandmo har gjort seg fortjent til KS Hederstegn.
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Vedlegg:
Kjell Sandmos kommunale «merittliste»
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UTFORDRINGSDOKUMENT 2023 - 2026

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 150
Arkivsaksnr.: 22/319

Saksnr.: Utvalg Maetedato

30/22 Formannskapet 08.06.2022

Radmannens innstilling:
Vedlagte utfordringsdokument tas til orientering.

Dokumentet inngar i kommunens arshjul for plan- og ekonomisaker og utgjer en viktig del av
grunnlaget for ekonomiplanleggingen i Beiarn kommune for perioden 2023 - 2026.

Bakgrunn og saksutredning:

Med henvisning til kommunens arshjul for samfunns- og ekonomiplanleggingen skal
analysefasen avsluttes med en egen politisk sak til kommunestyret. Det skjer i denne saken.
Saken bygger pa arsoppgjersdokumentet og evrig politisk vedtatt planverk. I tillegg bygger
den pé endringer i rammebetingelser fra overordnet myndighet og pa innhentede data hvor vi
sammenligner egen drift og virksomhet med andre sammenlignbare kommuner. I vedlagte
dokument settes faktaopplysninger om egen og andre kommuner sammen med klare
styringssignaler fra overordnet myndighet.

Med utfordringsdokumentet legger rddmannen frem en oppsummering som ogsa markerer
starten pé neste fase; gkonomiplan- og budsjettfasen for perioden 2023 — 2026. Dokumentet
vil ogsa pavirke arbeidet mot sluttfering av kommuneplanens arealdel. Vi har valgt 4 benevne
dette som kommunens utfordringsdokument, men det kunne kanskje heller vart benevnt
mulighetsdokument.

Hensikten med 4 folge et arshjul for samfunns- og gkonomiplanleggingen er 4 involvere si
vel den administrative som den politiske ledelsen, samt samarbeidende parter i nerings- og
samfunnsliv, pa en slik méte at vi opparbeider en felles faktabase som grunnlag for
beslutninger av stor betydning for organisasjon og samfunn. Kommunens kommende
investeringsplaner og driftsbudsjett er helt sentrale i denne sammenheng.

Det er gnskelig at utfordringsdokumentet blir brukt som en start p& budsjettprosessene.
Kommunens investeringsplaner er nok det mest igyenfallende i oppfelgingen av saken. De
kommer til den forste politiske vurdering i oktober. Men vel sé viktig som investeringene, er
de holdninger og den motivasjonen for & bidra til en positiv utvikling vi haper dette
dokumentet viser grunnlag for. Dokumentet vil av den grunn blir trykket opp i et passende
antall og ditribuert til viktige akterer som fortsatt ventes & bidra til en positiv utvikling av
bygda.

Budsjett og gkonomiplan vil komme til sluttbehandling i desember ogsa dette &ret. Da lases

forste ar i skonomiplanperioden og de ulike delene av kommunen fér sine budsjettrammer
som de skal styre innenfor.
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Vurdering:

Behandlingen av dokumentet oppleves viktig. Rddmannen legger derfor opp en bred
diskusjon av innholdet. Fér vi det til, vil utfordringsdokumentet bli et verktay for & oppné
kommunens maélsettinger.

I &rsoppgjersdokumentet er mulighetsorienterte tider for samfunnet Beiarn presentert. Det er
likevel ogsé krevende tider. For kommuneorganisasjonen er derfor endringsvilje et stikkord.
En god forstdelse for kommunens driftsekonomiske posisjon og hvilke krav som stilles til
egne ansatte fra innbyggere, samarbeidsparter og fra overordnet myndighet ma vi hele tiden
arbeide med. Det er ikke hva den enkelte leser og planlegger som er avgjerende, men hva vi
selv uttrykker og gjor. R&dmannen mener det foreliggende dokumentet bidrar til 4 sette
retning for det vi kan og skal gjore framover. Kvaliteten i de viktige dokumentene vi
utarbeider, blant annet dette dokumentet, gir oss en trygghet for at vi har et handlingsrom.
Flere ma ikke bare se dette handlingsrommet, men ta del i arbeidet.

I vér kommune oppleves kommuneorganisasjonen & vare helt sentral for
samfunnsutviklingen. Det er begrenset hvor mange andre samfunnsakterer og enkeltpersoner
som har sterrelse og krefter til virkelig & utgjere en forskjell. De positive akterene vi har i
kommunen og de gode samarbeidspartene vi har utenfor kommunen ma imidlertid ivaretas og
utfordres. I den sammenheng nevnes at ny neringsplan er under utarbeidelse, men vi nevner
ogsé at neringssjef faktisk vil g& av med pensjon fer planen er ferdig behandlet. Beiarpuls
viderefores imidlertid i fast stilling og som viktig del av det utadrettede arbeidet til
kommunen.

Vi opplever & bli tatt pa alvor i det interkommunale samarbeidet og hos ulike
samarbeidsakterer, men vi ma «lande» flere av de mulighetene som faktisk foreligger.
Tydelig ansvarsdeling og imgtekommende holdninger fra alle ledd i organisasjonen vurderes i
denne sammenhengen som viktig.

Under presentasjonen av dokumentet vil bdde kommunalledere, personalsjef og

n&ringskonsulent vaere tilgjengelig for & kunne gi nermere orienteringer om de utfordringer
og trekk de ser for sine ansvarsomrader.

Vedlegg:
Beiarn kommunes utfordringsdokument 2023 - 2026
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