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Beiarn kommune har vurdert det som forsvarlig a gjennomfgre
utvalgsmeter med kun fem representanter og en fra administrasjonen
tilstede.

Dersom du fgler det utrygt, eller har karantenebestemmelser som tilsier
at du ikke skal mote, kan du delta via videokonferanse. Dette ma
utvalgsleder fa tilbakemelding pa i god tid. Det kreves kun nettilgang for
a delta hjemmefra.

Det vil ikke bli servert mat pa mgtet, kun kaffe og te.

REFERATER
DELEGERTE VEDTAK
20/346
GODKJENNING AV PROTOKOLL PLAN OG RESSURSUTVALGET

20/49
KLAGE PA VEDTAK 4/20 I PLR



17/20

18/20

19/20

20/20

21/20

22/20

23/20

20/300
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BEIARN JEGER- OG
FISKERFORENING

20/240
MOTORFERDSEL I UTMARK - RONNY PETTERSEN

20/146
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - GUNNAR SKOGLUND

20/168
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BARMARK - SISSEL OG BJORN
SAVSTAD

20/173
SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BYGNINGSVERNPROSJEKTET,
BODG KOMMUNE V/ARNSTEIN BREKKE

20/249
SOKNAD OM TILSKUDD FRA VILTFONDET TIL KURSDELTAKELSE

19/613
DETALJREGULERING GSTRE OG VESTRE STIMARKA FJELLVEG

Beiarn kommune, 19.03.2020

Tom Forstun Antonsen

leder



Saksnr
Lopenr

20/172-1
615/20

20/172-4
1134/20

REFERERES FRA
DOKUMENTJOURNAL

Dato: - Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget

Regdato Avd/Sek/Sakb Arkivkode
Navn
Innhold

03.02.2020 BK/TEK/AMW V07

Fylkesmannen i Nordland

KOMMUNEVISE BUDSJETTFULLMAKTER INNEN JORD- OG
SKOGBRUK 2020

03.03.2020 BK/TEK/AMW V07

Fylkesmannen i Nordland

VEILEDER OM KOMMUNENS OPPGAVER PA LANDBRUKS- OG
REINDRIFTSOMRADET 2020



Delegerte vedtak

Dato: - Utvalg: PLR Plan og ressursutvalget

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

20/202 10.02.2020 DS 9/20 BK/TEK/TOS K40

SOKNAD OM SKADEFELLING AV ELG - STEINAR PEDERSEN
20/48 11.02.2020 DS 10/20 BK/TEK/TOS K01
MOTORFERDSEL I UTMARK - ESPEN ANDRE KRISTENSEN
19/655 12.02.2020 DS 11/20 BK/TEK/TOS Ko1
MOTORFERDSEL I UTMARK - AGE SEATERMO
20/40 12.02.2020 DS 12/20 BK/TEK/TOS K01
MOTORFERDSEL I UTMARK - VIGDIS ENGHOLM
20/42 13.02.2020 DS 13/20 BK/TEK/TOS K01

MOTORFERDSEL I UTMARK - HELGE OSBAK

19/161 20.02.2020 DS 14/20 BK/TEK/TOS K01
MOTORFERDSEL I UTMARK - OMGJ@RING AV DELEGERT VEDTAK
36/191PLR

17/173 20.02.2020 DS 15/20 BK/PN/MF K01

MOTORFERDSEL I UTMARK - KETIL LAUKSLETT
20/155 25.02.2020 DS 16/20 BK/TEK/TOS K01
MOTORFERDSEL I UTMARK - ARVID STIFJELL
20/182 26.02.2020 DS 17/20 BK/TEK/TOS K01

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BENEDICTE BOCKMANN OG
CHRISTINE B-WILSON

20/183 26.02.2020 DS 18/20 BK/TEK/TOS Ko1



20/250

20/225

19/174

19/174

20/202

20/257

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - GUNNAR STORHAUG

27.02.2020 DS 19720 BK/TEK/FM GNR 22/18
Torbjern Bjerklund og Anne-Kristin Solbakk

S@KNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - TILBYGG PA HYTTE GNR. 22,
BNR. 18 22/18

04.03.2020 DS 20/20 BK/TEK/TOS GNR 13/17

SGKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM - GNR/BNR
13/17 - KIJELL ANTONSEN

04.03.2020 DS 21/20 BK/TEK/TG GNR 50/40

Janne Berntsen & Joran Hemminghytt Seknad innvilget

SOKNAD OM UTSLIPSSTILLATELSE BRUKSENDRING HYTTE OG

NYBYGG TIL ENEBOLIG GNR 50/40 TARNESVEIEN 24

04.03.2020 DS 22/20 BK/TEK/TG GNR 50/40
Seknad innvilget

SOKNAD OM TILLATELSE TILTAK BRUKSENDRING HYTTE OG

NYBYGG TIL ENEBOLIG GNR 50/40 TARNESVEIEN 24

17.03.2020 DS 23/20 BK/TEK/TOS K40

KLAGE PA DELEGERT VEDTAK 9/20

18.03.2020 DS 24/20 BK/TEK/TOS K01

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - JAN EILIF MEISLER



GODKJENNING AV PROTOKOLL PLAN OG RESSURSUTVALGET

Sak 15/20

Saksbehandler: Karin Nordland Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 20/346

Saksnr.: Utvalg Maetedato
15/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Side 3 av 28



Sak 16/20

KLAGE PA VEDTAK 4/20 1 PLR

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/49

Saksnr.: Utvalg Megtedato
4/20 Plan og ressursutvalget 06.02.2020
16/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:

Saksutredning:

Espen Andre Kristensen og Jan Roger Kristensen klager pa Plan- og ressursutvalgets vedtak
4/20, om ikke 4 gi dispensasjon til 4 transportere materiell og utstyr med sneskuter til hytte i
Krokadalen. Espen Andre Kristensen sgkte om dispensasjon for transport av materiell og
utstyr i forbindelse med vedlikehold av hytte samt innvendig oppussing av denne. Vi forstar
det slik at Jan Roger Kristensen er far og grunneier. I sgknaden var det oppgitt at transporten
skulle forega mellom Haubakk og hytta, men ogsa tidvis fra parkeringsplassen ved bommen
langs fylkesvei 813. Klagen ble fremmet innen klagefristen, og administrasjonen vurderer at
den oppfyller kriteriene til en klage etter forvaltningsloven § 32.

Avslag pa spknad etter forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pé islagte vassdrag §
6 er i vedtaksbrevet begrunnet slik:

«Vedtaket begrunnes med at det etableres et tilbud om leiekjering i Larsoslia, og hytta det her
er snakk om omfattes av dette. Forskriften § 6 setter en rekke krav for at tillatelse etter denne
paragraf kan gis, deriblant at behovet ikke ma kunne dekkes pd annen méte. Behovet som
beskrives i seknaden ber normalt kunne dekkes av leiekjeringstilbudet.»

Klagen er vedlagt dette saksframlegget. I klagen fremkommer nye opplysninger som kan ha
betydning for den videre behandlingen av saken,

Bakgrunn:

Forskrift for bruk av motorkjeretever i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig svknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mdl om d redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:

7.3.2 Tillatelse ved serlig behov, § 6

Lovens vilkar

«Bestemmelsen er streng. Falgende betingelser mé vare oppfylt for at tillatelse skal kunne

gis:
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- spkeren ma pavise et serlig behov,

- behovet ma ikke knytte seg til turkjoring,

- behovet ma ikke kunne dekkes pa annen méte, og

- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra malet om & redusere
motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som ikke
kan dekkes pa annen maéte» beror pé en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «sarlig behov» vil det vare av betydning om
kjeringen er nadvendig og har et akseptert nytteformal eller berer preg av unedvendig
kjoring. Det er formalet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det er
derfor ikke avgjorende om transporteren ser transporten som lgnnsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forngyelses- eller rekreasjonskjoring.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes p& annen maéte. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjering.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pé et
forvaltningsmessig skjonn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkérene er oppfylt.

Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mél om & redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som m4 tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nar det gjelder
spor i terrenget, stoy og forurensning, hvor sérbart omradet er og konflikter som kan oppsté 1
forhold til andre interessegrupper og naturmilje. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjoring til hytte pé vinterfore.
Hyttekjoring ut over det m& vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant & f& dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes p& annen méate enn med motorkjeretay, kan det foreligge et sarlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 md i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Forvaltningsloven § 33:
Om forberedelse m.m. av klagesaker gjelder kapittel IV og V tilsvarende, ndr ikke annet folger

av reglene i denne paragraf.
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Underinstansen skal foreta de undersokelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkdrene for G behandle klagen
ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31.

Nér noen reknes som motpart i saken skal underinstansen varsle vedkommende snarest mulig,
jfr. likevel § 16 tredje ledd. Samtidig skal settes frist for & gi uttalelse. Varsles klagemotparten
ved brev, skal kopi av klagen vedlegges med mindre parten etter § 19 kan nektes adgang til
den.

Blir det ikke truffet avgjorelse som nevnt i annet ledd, skal sakens dokumenter sendes
klageinstansen sd snart saken er tilrettelagt. Dersom underinstansen gir til klageinstansen
uttalelse som partene kan kreve d fd se uten hinder av § 19, skal den sende kopi til partene
med mindre Kongen er klageinstans.

Klageinstansen skal pdse at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes. Den kan
pdlegge underinstansen G foreta nermere undersokelser m.m.

Vurdering:

Int. forvaltningsloven § 33 skal motpart varsles og f& anledning til 4 uttale seg i en klagesak. I
denne saken kan en vurdere hvorvidt Pal Kaspersen, som har fétt dispensasjorn/layve for
leiekjering i dette omradet, skal regnes som motpart. Kaspersen fikk i sak 3/20 i PLR lgyve
som leiekjorer, og i vedtaket er det satt vilkar om at samtykke til ferdsel ma innhentes fra
grunneier. Som det fremkommer av klagen her, er det ikke aktuelt for grunneier & gi samtykke
til leiekjoring. Muligheten for leickjoring pa Kristensen sin eiendom til egen hytte, bortfaller
altsd. Administrasjonen vurderer med dette at Kaspersen som leiekjerer ikke er 4 regne som
motpart, og er ikke varslet om saken. Kaspersen bor allikevel i ettertid orienteres av
kommunen om utfallet av klagesaksbehandlingen.

Motorferdselloven § 10 sier klart at grunneier har adgang til & forby eller begrense
motorferdsel p4 egen eiendom. Rundskriv T-1996-1 fra Miljeverndepartementet sier blant
annet folgende om forholdet til grunneiere: «I forbindelse med kommunens utarbeidelse av
generelle forskrifter og behandling av enkelte viktige soknader (f.eks. leiekjoring) er det
behov for kontakt med aktuelle grunneiere for & hindre at kommunen gir forskrifter og
tillatelser til motorferdsel som grunneier er uenig i og kan forby. Kontakt og samarbeid p4 et
tidlig tidspunkt vil kunne forhindre at det oppstér problemer.» I saken om leiekjering, ser vi at
kommunen trolig kunne veert noe mer proaktiv ovenfor grunneierne i forbindelse med at
omrédet i og rundt Larsoslia ble fastsatt til leiekjoring. En kunne med fordel eksempelvis ha
utelatt hytter i «randsoneny, der leiekjoring i utgangspunktet ikke var enskelig.

Nér det i klagen fremkommer at grunneier ikke samtykker til leiekjoring til den respektive
hytta, blir det samtidig tydelig at behovet for motorisert transport ikke kan dekkes pa andre
mater. Det kan derfor vaere grunnlag for & gi medhold i klagen, og gi dispensasjon til
Kristensen. Samtidig ma det poengteres at i henhold til forskrift for bruk av motorkjeretayer i
utmark og pa islagte vassdrag § 6, kan kommunestyret eller et annet folkevalgt organ (i Beiarn
kommune er dette ansvaret delegert til Plan- og ressursutvalget) gi tillatelse til kjering. Det
inneberer at kommunen ikke har plikt til & innvilge seknader om motorferdsel, hvis det ligger
saklige argumenter til grunn.
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Etter var vurdering, ligger det til rette for at utvalget kan ta klagen delvis til felge. Nér
grunneier nekter annen motorferdsel til den respektive hytta, ser vi at kriteriene for 4 innvilge
en seknad etter forskriften § 6 er oppfylt. Samtidig er det ikke hensiktsmessig & pne for
transport med sngskuter helt fra Haubakk. Dette er redegjort nrmere for i det opprinnelige
saksfremlegget, som vedlegges her. Var anbefaling er at en eventuell dispensasjon for
transport til hytta begrenses til inntil 20 turer per sesong frem til januar 2023, fra nermeste
broytede bilvei, men ogsé fra parkeringsplassen ved bommen nér det er strengt nadvendig.

Den omsekte kjaringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet).
Med de vilkar som er satt til sneskuterkjering i dette omfanget vil kjeringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjeringen samt annen kjoring i omradet vurderes heller ikke til &
medfere en for stor belastning pa okosystemet.

Vedlegg:
- Klage pa vedtak 4/20 i PLR
- Saksfremlegg til sak 4/20 i PLR
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Klage p& vedtak om avslag pa spknad om scooterkjgring i utmark

Saksnr: 20/49
l.nr: 20/7667

brev motatt : 18/02/2020
klage sendt: 19/02/2020

klage pa vedtak om avslag pa seknad etter forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og
islagte vassdrag § 6. Saksnr. 20/49.

Arsaken til at jeg klager er at Pl Kaspersen som jeg har forstatt er den utnevnte leiekjgreren
(ifelge Saltenposten) ikke har fatt dispensasjon fra Larsos grunneierlag. Refererer til samtale
med Arne Martin Dyrnes, representant for Larsos grunneierlag (18.02.2020), der han kunne
bekrefte at det ikke var innvilget tillatelse for Pal Kaspersen til a utfgre «taxivirksomhet»
(utleiekjgring) i Larsoslia eller pa grunneierlaget eiendommer.

Det jeg med sikkerhet kan si er at Jan-Roger Kristensen ikke godtar utleiekjgring pa
eiendommen 17/11. Dette kommer av at det ikke blir godtatt fra grunneiers stasted at man
som grunneier (senn av grunneier) skal matte betale for transport/kjgring pa egen eiendom,

Ettersom P&l Kaspersen (eller noen annen for den saks skyld) ikke har tillatelse fra grunneier
av eiendom 17/11 eller Larsos grunneierlag er det vanskelig a se at leiekjgringen fungerer
som et alternativ til selvtransport. Behovet kan dermed ikke dekkes pa andre mater, jf.
Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vasdrag § 6. Ettersom dette er
det «bristende» punkt for plan og ressursutvalgets vedtak

Mvh
Espen Andre Kristensen

Underskrift

Jan roger kristensen

Beiarn Kemmune

MArisaksng Daw.ar,

20 g{? 3 ]E%m»;ub

70 FEB 2020
b L2l —
Arkkode S t\_luf

Saksbeh == _ &
| v

19/02/2020



Underskrift
Espen andre kristensen

19/02/2020



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/49

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - § 6 VINTER - ESPEN ANDRE KRISTENSEN

Radmannens innstilling:
Espen Andre Kristensen gis ikke dispensasjon fra motorferdselloven for & transportere
materiell og utstyr med sneskuter til hytte i Krokidalen.

Vedtaket har hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pd islagte vassdrag

§ 6.

Vedtaket begrunnes med at det etableres et tilbud om leiekjering i Larsoslia, og hytta det her
er snakk om omfattes av dette. Forskrifien § 6 setter en rekke krav for at tillatelse etter denne
paragraf kan gis, deriblant at behovet ikke ma kunne dekkes pa annen mate. Behovet som
beskrives i ssknaden ber normalt kunne dekkes av leiekjoringstilbudet.

Sgknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pé grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omspkte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning pa, eller vil vaere en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljget, naturmangfold og gkosystem.

Saksutredning:

Espen Andre Kristensen sgker om dispensasjon fra motorferdselloven for transport av
materiell og utstyr i forbindelse med vedlikehold av hytte og innvendig oppussing av denne.
Kristensen opplyser at materiell skal fraktes fra Haubakk til hytta (som ligger i Krokadalen, se
kart vedlagt seknaden), og ogsa tidvis fra parkeringsplassen ved bommen langs fylkesveien.
Transporten oppgis 4 skulle foregé sporadisk over lengre tid, og oppussingen skal tas i
etapper. Sgker har lagt ved ngdvendig dokumentasjon. Basert pa seknad med vedlegg, forstar
vi det slik at det her dreier seg om transport med sn@skuter pa snedekt mark.

Seknaden skal vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pé islagte
vassdrag § 6. Den skal ogsa vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Bakgrunn/lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig saknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mite. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om 4 redusere motorferdselen til et minimum.




Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved szrlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma veere oppfylt for at tillatelse skal kunne gis:
- spkeren ma pavise et sarlig behov,
- behovet mi ikke knytte seg til turkjering,
- behovet mé ikke kunne dekkes pé annen mate, og
- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra malet om 4 redusere
motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som
ikke kan dekkes pa annen méite» beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «szrlig behov» vil det vere av betydning om
kjeringen er nadvendig og har et akseptert nytteformél eller berer preg av unedvendig
kjering. Det er formélet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det
er derfor ikke avgjerende om transporteren ser transporten som lennsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forngyelses- eller rekreasjonskjering.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes pa annen méte. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjering.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pa
et forvaltningsmessig skjenn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkarene er oppfylt.

Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mal om 4 redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som m4 tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nar det gjelder
spor i terrenget, stoy og forurensning, hvor sarbart omrédet er og konflikter som kan oppsté i
forhold til andre interessegrupper og naturmilja. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om Kjering til hytte pa vinterfore.
Hyttekjering ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vere kurant 4 i dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes p& annen méite enn med motorkjeretay, kan det foreligge et setlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 ma i tilfelle begrenses til et enkelttilfelle.

(... »



Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljgverndepartementet utdyper forskriftens § 6, ogsa med hensyn pé
transport til hytte. Departementet legger til grunn at utgangspunktet er at det ikke skal vare
kurant 4 f3 dispensasjon for transport av utstyr og bagasje til hytte utover forskriftens § 5
bokstav c. For at tillatelse skal kunne gis, ma sgkeren blant annet pavise et szrlig behov, og
behovet ma ikke kunne dekkes pa annen maéte.

Formalet med kjeringen er angitt & vaere transport av utstyr og materiell i forbindelse med
vedlikehold og oppussing av hytta. Altsa gjelder spknaden ikke turkjering.

Ngadvendig transport av utstyr og materiell i forbindelse med vedlikehold av hytte, kan anses
som et szrlig behov. I seknaden er det ikke angitt eksakt hva som skal transporteres, men ut
fra behovet som er beskrevet i sgknaden har vi grunn til & tro at det i stor grad er mye stort og
tungt materiell som vanskelig kan fraktes til hytta uten bruk av motorisert hjelpemiddel.

Bruk av sneskuter pa sngdekt mark for nadvendig transport av utstyr og materiell, vurderes &
medfore minimalt med skader og ulemper for natur og friluftsliv i det respektive omradet.
Dersom transporten skulle ha foregatt pa barmark, hadde den potensielle belastningen vert av
storre betydning. Basert pa sgknaden, forstar vi at det meste av transporten er planlagt utfort
med sneskuter fra Haubakk til hytta, og bare unntaksvis fra bommen ved fylkesveien til hytta.
Av hensyn til mélet i forskriften § 6 om & redusere motorferdsel til et minimum, kan
kommunen vanskelig &pne for utbredt transport med snaskuter hele veien fra Haubakk til
hytta. Det er mer nrliggende 4 apne for transport med sneskuter fra enten parkeringsplassen
ved bommen eller nzrmeste parkeringsplass langs fylkesveien like nedenfor hytta. Dette
medforer at utstyr og materiell forst ma fraktes oppover fjellet med bil e.1. Men det reduserer
samtidig den motoriserte ferdselen i utmark, og folgelig ogsa belastningen denne ferdselen
utgjer pa natur og frilufisliv, sett i forhold til 4 kjere snagskuter helt fra Haubakk. Videre ber
det, av hensyn til at vedlikehold osv. skal utfares etappevis, ikke vare aktuelt & &pne for fri
ferdsel i hele den omsgkte perioden. En begrensning pa inntil 20 turer per ar synes
hensiktsmessig, og bar vare tilstrekkelig for & kunne dekke behovet. Vir anbefaling er derfor
at en eventuell dispensasjon for transport til hytta begrenses til inntil 20 arlige turer,
fortrinnsvis til neermeste parkeringsplass men ogsé til parkeringsplassen ved bommen ved
behov.

Forskriften § 6 sier klart at dersom tillatelse skal kunne gis, ma ikke behovet kunne dekkes pé
annen méte. For gyeblikket forsgker kommunen a etablere en leiekjoringsordning i det
respektive omrédet (Larsoslia m.m.), og den hytta det her er snakk om befinner seg innenfor
det definerte omradet hvor leiekjoring skal tilbys. Saken om leiekjering i Larsoslia skal
behandles av utvalget i samme mote som denne. Utfallet av den saken vil derfor vare forende
for hvorvidt kommunen kan gi tillatelse for transport av utstyr og materiell med sneskuter til
denne hytta eller ikke. Av det vi forstar, ligger det an til at det blir utpekt en leiekjerer med
stedfortreder.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet).
Med de vilkér som er satt til sneskuterkjoring i dette omfanget vil kjoringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjeringen samt annen kjering i omradet vurderes heller ikke til 4
medfore en for stor belastning pé gkosystemet.



En helhetsvurdering av omsekte kjering taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 i utgangspunktet kan gis. Den omsekte
ferdselen, med de begrensninger vi setter vil ikke medfere for stor belastning pé frilufisliv og
naturmilje, og det foreligger et sarlig behov. Dette betinger dog at det ikke finnes et
tilfredsstillende tilbud om leiekjoring. P4 ndvarende tidspunkt ligger det an til at det blir
etablert et tilbud om leiekjering som ogsé omfatter denne hytta, og administrasjonen kan pa
det grunnlag ikke innstille p4 at tillatelse som omsgkt kan gis.

Vedlegg:
- Sgknad med vedlegg

rddmann



Sak 17/20

SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BEIARN JEGER- OG FISKERFORENING

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/300

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
17/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Riadmannens innstilling:

Beiarn Jeger- og Fiskerforening (BJFF) ved Amfinn Skoglund gis dispensasjon for bruk av
sneskuter til transport av ved og ovrig nadvendig utstyr til Asvasshytta i Tollddalen. Transport
kan foretas av Arnfinn Skoglund eller andre medlemmer av BJFF pa vegne av BJFF.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte
vassdrag § 6.

Dispensasjonen gis med folgende vilkar:
- Dispensasjonen gjelder for inntil 4 arlige turer med sneskuter pa snedekt mark fram til

01.05.2022.

- Trasé: fra Skoglund til Asvasshytta, som inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- All kjering utenom angitt formél og laype er forbudt.

- Det er ikke tillatt & kjore i tidsrommet k1. 23 — 07.

- Det er ikke tillatt & kjore sngskuter etter 15. mai.

- Ferdselen skal skje hensynsfullt og under hensyntagen til annen virksomhet i omrédet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal pafores med kulepenn i kjereboka fer
hver tur tar til.

- Kjerebok, dispensasjon, kart med inntegnet trasé og grunneiertillatelse skal
medbringes og forevises ved kontroll.

- Denne dispensasjonen er kun gyldig nér det samtidig foreligger gyldig dispensasjon fra
Midtre Nordland nasjonalparkstyre for kjeoring i Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark.

- Misligholdelse av dispensasjonen og/eller vilkar satt i den, kan fore til umiddelbar
inndragning av dispensasjonen.

Seknaden er vurdert etter naturmangfoldsloven §§ 8 til 12. En har pa grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for & si at motorferdsel
etter omsekte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning p4, eller vil veere en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljget, naturmangfold og ekosystem. Med bakgrunn i
nasjonalparkens strenge vernebestemmelser som md legges til grunn for nasjonalparkstyrets
beslutning for 4 tillate motorisert ferdsel i nasjonalparken, anser vi naturmangfoldloven §§ 8
til 12 for & veere tilstrekkelig ivaretatt.

Saksutredning:

Beiarn Jeger- og Fiskerforening (BJFF) ved Arnfinn Skoglund sgker om dispensasjon fra
motorferdselloven for transport av ved og nedvendig utstyr til Asvasshytta. Det er ikke angitt
et spesielt antall turer, men i dispensasjon fra Midtre Nordland nasjonalparkstyre har
foreningen fatt inntil fire turer per sesong med én sneskuter frem til 1. mai 2022.
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Opprinnelig sekte BJFF om dispensasjon etter forskriften § 5 ferste ledd bokstav c. Etter en
dialog mellom saksbehandler og BJFF kom en frem til at seknaden heller skulle behandles
etter forskriften § 6. Seknaden skal derfor vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretayer
i utmark og p4 islagte vassdrag § 6. Den skal ogsd vurderes mot prinsippene i lov om
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Bakgrunn:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig seknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 —§ 5, dersom sokeren
paviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pd annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved sarlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma veere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:
- sgkeren ma pavise et serlig behov,
- behovet ma ikke knytte seg til turkjering,
- behovet ma ikke kunne dekkes pa annen méte, og
- behovet mé vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra méalet om & redusere
motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «szrlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som ikke
kan dekkes pa annen méte» beror pd en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «szrlig behov» vil det vare av betydning om
kjeringen er nedvendig og har et akseptert nytteformal eller barer preg av unedvendig
kjering. Det er formdlet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det er
derfor ikke avgjorende om transportgren ser transporten som lgnnsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nadvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forngyelses- eller rekreasjonskjering.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes pa annen méte. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjering.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pa et
forvaltningsmessig skjonn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkarene er oppfylt.

Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
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som mé tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nér det gjelder
spor i terrenget, stay og forurensning, hvor sarbart omrédet er og konflikter som kan oppsté i
forhold til andre interessegrupper og naturmilje. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjering til hytte pa vinterfore.
Hyttekjering ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant 4 fa dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes pa annen mate enn med motorkjeretoy, kan det foreligge et sarlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 ma i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljeverndepartementet utdyper forskriftens § 6, ogsd med hensyn pa
transport til hytte. Departementet legger til grunn at utgangspunktet er at det ikke skal vaere
kurant & f& dispensasjon for transport av utstyr og bagasje til hytte utover forskriftens § 5
bokstav c. For at tillatelse skal kunne gis, ma sgkeren blant annet pavise et s&rlig behov, og
behovet mé ikke kunne dekkes pé annen méte.

Nedvendig transport av ved og annet materiell til hytta, som vi forstar bl.a. benyttes til utleie,
kan anses som et szrlig behov. Ved og materiell kan vanskelig fraktes til hytta uten bruk av
motorisert hjelpemiddel, s&rlig da hytta ligger ca. 3 km fra braytet bilvei. Det finnes ikke
tilbud om leiekjoring i dette omrédet.

Bruk av sneskuter pa snodekt mark for nedvendig transport av utstyr og materiell i det lille
omfanget som beskrives, vurderes & medfore minimalt med skader og ulemper for natur og
friluftsliv i det respektive omradet. Dersom transporten skulle ha foregétt pd barmark, hadde
den potensielle belastningen veert av langt sterre betydning. Begrensningen pé inntil fire &rlige
turer med én sngskuter til Asvasshytta, som er gitt av nasjonalparkstyret, synes
hensiktsmessige ogsa for kommunen.

Den omsgkte kjoringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkar som er satt til sneskuterkjering i dette omfanget vil kjoringen etter var
vurdering ikke skade naturmangfoldet. Det understrekes at motorisert ferdsel innenfor
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark mé godkjennes av Midtre Nordland nasjonalparkstyre.
Kommunen legger til grunn at en tillatelse derfra ogsa er fattet med bakgrunn i
naturmangfoldloven, og hensynet til sérbare arter og lokaliteter. Med bakgrunn i
nasjonalparkens strenge vernebestemmelser som mé legges til grunn for nasjonalparkstyrets
beslutning, anser vi naturmangfoldloven §§ 8 til 12 for & vere tilstrekkelig ivaretatt.

En helhetsvurdering av omsekte kjoring taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjoretoyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6 i utgangspunktet kan gis. Den omsgkte
ferdselen, med de begrensninger vi setter vil ikke medfere for stor belastning pé friluftsliv og
naturmilje, og det foreligger et serlig behov.
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MOTORFERDSEL I UTMARK - RONNY PETTERSEN

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/240

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
18/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:
Ronny Pettersen gis dispensasjon for bruk av sneskuter til transport av ved til Tverrbrennhytta
(gnr/bnr/far 68/1/2) for Bode Jeger- og Fiskerforening.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjaretoyer i utmark og pé islagte
vassdrag § 6.

Dispensasjonen gis med felgende vilkar:

- Dispensasjonen gjelder for inntil tre (3) turer med snoskuter pa snodekt mark fram til
12.04.2020.

- Trasé: fra nermeste parkeringsplass ved Fv 813 og korteste rute til hytta. Dersom
Midtre Nordland nasjonalparkstyre bestemmer en fast trasé innenfor
landskapsvernomradet, skal kjoring forega langs denne.

- All kjering utenom angitt formal og laype er forbudt.

- Det er ikke tillatt 4 kjere i tidsrommet k1. 23 — 07.

- Ferdselen skal skje hensynsfullt og under hensyntagen til annen virksomhet i omrédet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka for
hver tur tar til.

- Kjerebok og dispensasjon skal medbringes og forevises ved kontroll.

- Denne dispensasjonen er kun gyldig nar det samtidig foreligger gyldig dispensasjon fra
Midtre Nordland nasjonalparkstyre for kjeoring i Gasvatnan landskapsvernomréde.

- Misligholdelse av dispensasjonen og/eller vilkdr satt i den, kan fore til umiddelbar
inndragning av dispensasjonen.

Seknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pé grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omswkte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning pé, eller vil veere en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljeet, naturmangfold og ekosystem.

Saksutredning:

Ronny Pettersen sgker om dispensasjon fra motorferdselloven for & transportere ved fra
parkeringsplass ved Fv 813 til Tverrbrennhytta (gnr/bnr/fnr 68/1/2), for Bodg Jeger- og
Fiskerforening. Kommunen har ved muntlig dialog fétt opplyst at saken dreier seg om et fatall
turer over en kort periode.

Opprinnelig sekte Pettersen om dispensasjon etter forskriften § 5 forste ledd bokstav e. Etter

en dialog mellom saksbehandler og Pettersen kom en frem til at sgknaden heller skulle
behandles etter forskriften § 6. Soknaden skal derfor vurderes etter forskrift for bruk av

Side 11 av 28



Sak 18/20

motorkjoretoyer i utmark og pé islagte vassdrag § 6. Den skal ogsé vurderes mot prinsippene i
lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Bakgrunn:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skrifilig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — ¢ 5, dersom sokeren
paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pd annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mdl om a redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved saerlig behov, § 6
Lovens vilkdr
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:
- sekeren ma pévise et serlig behov,
- behovet mi ikke knytte seg til turkjoring,
- behovet ma ikke kunne dekkes pa annen mate, og
- behovet mé vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra mélet om & redusere
motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «sarlig behov som ikke knytter seg til turkjoring» og «som ikke
kan dekkes pa annen mate» beror pa en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «s@rlig behov» vil det vare av betydning om
kjeringen er nadvendig og har et akseptert nytteformal eller barer preg av unedvendig
kjoring. Det er formélet med selve transporten som er avgjorende i denne sammenheng. Det er
derfor ikke avgjorende om transporteren ser transporten som lennsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjoring kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forngyelses- eller rekreasjonskjaring.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes pa annen mate. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjering.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pé et
forvaltningsmessig skjonn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkarene er oppfylt.

Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som ma tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nér det gjelder
spor i terrenget, stay og forurensning, hvor sirbart omradet er og konflikter som kan oppst4 i
forhold til andre interessegrupper og naturmilja. (...)»
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Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjering til hytte pa vinterfore.
Hyttekjoring ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant 4 fa dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes pa annen mate enn med motorkjeretoy, kan det foreligge et sarlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 ma i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljeverndepartementet utdyper forskriftens § 6, ogsd med hensyn pa
transport til hytte. Departementet legger til grunn at utgangspunktet er at det ikke skal vare
kurant & f dispensasjon for transport av utstyr og bagasje til hytte utover forskriftens § 5
bokstav c. For at tillatelse skal kunne gis, mé sgkeren blant annet pavise et s&rlig behov, og
behovet mé ikke kunne dekkes pa annen maéte.

Nodvendig transport av ved til hytta, som vi forstér bl.a. benyttes til utleie, kan anses som et
serlig behov som ikke knytter seg til turkjering. Tilstrekkelig mengde ved til bruk pd en
foreningshytte kan vanskelig fraktes dit uten bruk av motorisert hjelpemiddel, da hytta ligger
ca. 2-3 km fra braytet vei. Det finnes ikke tilbud om leiekjering etter forskriften § 5 forste
ledd bokstav a i dette omrédet.

Bruk av sneskuter pa snedekt mark for nedvendig transport av ved i det lille omfanget som
beskrives, vurderes & medfere minimalt med skader og ulemper for natur og friluftsliv i det
respektive omradet. Dersom transporten skulle ha foregatt pa barmark, hadde den potensielle
belastningen veert av langt sterre betydning.

Den omsekte kjoringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet).
Med de vilkér som er satt til sngskuterkjoring i dette omfanget vil kjoringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjeringen samt annen kjoring i omrédet vurderes heller ikke til &
medfore en for stor belastning pa gkosystemet.

En helhetsvurdering av omsekte kjoring taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 i utgangspunktet kan gis. Den omsgkte
ferdselen, med de begrensninger vi setter vil ikke medfere for stor belastning pa friluftsliv og
naturmilje, og det foreligger et serlig behov.
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL - GUNNAR SKOGLUND

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/146

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
19/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:

Gunnar Skoglund og Trond Solas (begge for Trones grunneierlag) gis dispensasjon for bruk
av ATV og traktor til transport av utstyr og materiell (herunder ogsa ved) til gapahuken i
Trolia og grunneierlagets hytte/naust.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoy i utmark og pé islagte
vassdrag § 6.

Dispensasjonen gis med folgende vilkar:

- Dispensasjonen gjelder for inntil 25 &rlige turer med traktor og ATV pa barmark fram
til 31.12.2024.

- Kjering skal forega langs skogsveier pa eiendommene tilherende Trones grunneierlag.

- All kjering utenom angitt formal og laype er forbudt.

- Det er ikke tillatt 4 kjore i tidsrommet kl. 23 — 07.

- Ferdselen skal skje hensynsfullt og under hensyntagen til annen virksomhet i omradet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka for
hver tur tar til.

- Kjerebok, dispensasjon og grunneiertillatelse skal medbringes og forevises ved
kontroll.

- Misligholdelse av dispensasjonen og/eller vilkér satt i den, kan fere til umiddelbar -
inndragning av dispensasjonen.

Sgknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pé grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omsgkte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning pa, eller vil vare en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljget, naturmangfold og ekosystem.

Saksutredning:

Gunnar Skoglund seker om dispensasjon for seg og Trond Solés iht. forskrift for
motorkjeretayer i utmark og pé islagte vassdrag § 6 om kjering med ATV og traktor for
transport av utstyr og materiell (herunder ved) pa vegne av Trones grunneierlag til gapahuk og
hytte/naust. Omsgkt kjering vil foregé langs skogsveiene pa eiendommene tilherende Trones
grunneierlag. Denne aktiviteten kan knyttes til grunneierlagets naringsvirksomhet i utmarka.
Seker har lagt ved tillatelse fra Trones grunneierlag.

Sgknaden skal vurderes etter forskrift for motorkjeretayer i utmark og p4 islagte vassdrag §

6. Den skal ogsé vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.
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Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pd islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 —§ 5, dersom sokeren
paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mdl om d redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:

7.3.2 Tillatelse ved serlig behov, § 6

«Det er vanskelig 4 angi i forskriften alle de tilfellene der det kan vaere behov for motorisert
transport. Det er derfor behov for en sarskilt dispensasjonsbestemmelse for 4 fange opp
spesielle tilfeller. Etter forskriftens § 6 kan kommunestyret i unntakstilfeller gi tillatelse til
kjoring dersom sgkeren paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som
ikke kan dekkes pa annen méte. Det skal stilles meget strenge krav til «sarlig behov» og til at
behovet ikke skal kunne dekkes pa en annen méte. Spesielt restriktiv skal praksisen vaere for
tillatelser til barmarkskjering. (...)»

Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Falgende betingelser mé veare oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:

- sekeren ma pavise et serlig behov,

- behovet mi ikke knytte seg til turkjering,

- behovet mé ikke kunne dekkes p& annen méte, og

- behovet mé vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra mélet om 4 redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «sarlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som ikke
kan dekkes p& annen méte» beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «serlig behov» vil det vare av betydning om
kjoringen er nedvendig og har et akseptert nytteformal eller beerer preg av ungdvendig
kjoring. Det er forméalet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det er
derfor ikke avgjerende om transporteren ser transporten som lennsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forneyelses- eller rekreasjonskjering. (...)»

Vurdering:

Transport av ved til allmenn bruk ved gapahuken i Trolia, samt transport for tilsyn og frakt av
materiell til vedlikehold av grunneierlagets hytte/naust, kan anses for 4 vare et «serlig
behovy. Denne aktiviteten kan knyttes til grunneierlagets n®ringsvirksomhet i utmarka. Det er
ikke av betydning for vurderingen i denne saken hvorvidt seker anser formélet for 4 veere
lonnsomt. Vi vurderer dog at tilrettelegging av utmarksomrédene for allmenn friluftsliv og okt
bruk av utmarka taler for at det foreligger et «serlig behov». Det dreier seg ikke om

Side 15 av 28



Sak 19/20

turkjering, og vi kan ikke se at behovet kan dekkes av Skoglund/Solas eller grunneierlaget for
gvrig pa noen annen hensiktsmessig mate.

Omsekt kjoring skal forega langs etablerte skogsveier pa grunneierlagets eiendommer. Slik
kjoring, i lite omfang, vurderes & ikke medfere betydelig slitasje eller andre ulemper for
terreng eller naturmilje. Det vil ogsé telle positivt for friluftslivet i omradet. Av hensyn til
malet om 4 redusere motorferdselen til et minimum, og for 4 unnga unedvendig mye kjering,
kan kommunen vurdere 4 sette et tak pa maksimalt 25 arlige turer. 25 arlige turer er det
maksimale antallet som kommunens vedtatte retningslinjer for motorferdsel i utmark i
utgangspunktet tillater pa barmark, og vurderes & vare et tilstrekkelig antall turer for & dekke
beskrevet behov.

Den omsgkte kjaringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkér som settes til kjoring i dette omfanget vil kjeringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjoringen samt annen kjoring i omradet vurderes heller ikke til &
medfore en for stor belastning pd ekosystemet.

En helhetsvurdering av omsgkte kjoring taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 kan gis. Det foreligger et szrlig behov for
motorferdsel, som ikke knytter seg til turkjoring og som ikke kan dekkes hensiktsmessig pa
andre mater.
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BARMARK - SISSEL OG BJORN SAVSTAD

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/168

Saksnr.: Utvalg Metedato
20/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:

Sissel og Bjern Savstad gis dispensasjon for kjering med ATV til privat hytte st for
Lappkomvannet, i forbindelse med bruk av hytta (egentransport samt frakt av utstyr og
bagasje). Dispensasjonen gis med bakgrunn i fremvist legeerklering, som dokumenterer
funksjonsnedsettelse.

Vedtaket har hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pé islagte vassdrag §
6.

Dispensasjon gis pé folgende vilkér:

- Trasé: Fra Savjord til hytta st for Lappkomvannet langs etablert traktorvei/kjerespor,
som inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- Det tillates inntil ti arlige turer pa barmark frem til 31.08.2023.

- All kjering utenom angitte forméal og laype er forbudt.

- Kjering er forbudt i tidsrommet 23.00 - 07.00.

- Ferdsel skal skje hensynsfullt og med hensyn til annen virksomhet i omrédet.

- Det skal fares kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka for
hver tur tar til.

- Kart over trasé, grunneiertillatelse, legeerklering, dispensasjon og kjerebok skal
medbringes og vises fram ved kontroll.

- Mislighold av dispensasjonen og/eller vilkar satt i dispensasjon kan fore til umiddelbar
inndragelse av dispensasjon.

Spknaden er vurdert etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12. En har pa grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for 4 si at motorferdsel
etter omsekte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning pé, eller vil vaere en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljeet, naturmangfold og gkosystem.

Saksutredning:

Sissel og Bjern Savstad sgker om dispensasjon fra motorferdselloven for & kjere med ATV
langs etablert traktorvei/kjerespor til egen hytte ca 500 meter gst for Lappkomvannet.
Seknaden omfatter persontransport samt frakt av utstyr og bagasje, begge deler til hytta, og
begrunnes med nevnte legeerklaring. Transport av utstyr og materiell i forbindelse med
oppfering av pabegynt hytte nevnes ogsa som grunnlag for seknaden. Det sgkes om inntil 20
arlige turer i tre ar. Seker har lagt ved legeerklaring, og tillatelse fra Savjord grunneierlag.

Soknaden skal vurderes etter forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pé islagte

vassdrag § 6. Seknaden skal ogsé vurderes mot prinsippene i lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.
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Bakgrunn/lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark og péa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pd annen
madte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mdl om a redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:

7.3.2 Tillatelse ved serlig behov, § 6

«Det er vanskelig & angi i forskriften alle de tilfellene der det kan vare behov for motorisert
transport. Det er derfor behov for en serskilt dispensasjonsbestemmelse for & fange opp
spesielle tilfeller. Etter forskriftens § 6 kan kommunestyret i unntakstilfeller gi tillatelse til
kjering dersom sgkeren paviser et serlig behov som ikke knytter seg til turkjering, og som
ikke kan dekkes pa annen méte. Det skal stilles meget strenge krav til «sarlig behov» og til at
behovet ikke skal kunne dekkes pa en annen mate. Spesielt restriktiv skal praksisen veere for
tillatelser til barmarkskjering. (...)»

Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Folgende betingelser ma vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:

- sekeren ma pévise et serlig behov,

- behovet ma ikke knytte seg til turkjoring,

- behovet ma ikke kunne dekkes pé annen mate, og

- behovet ma vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra malet om & redusere

motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «serlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som ikke
kan dekkes p& annen mate» beror pa en konkret skjennsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjoring til hytte pa vinterfore.
Hyttekjoring ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vare kurant & f& dispensasjon. (...)

Transport av ordinzrt utstyr, bagasje, proviant o.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til & fraktes p4 annen méte enn med motorkjoretay, kan det foreligge et serlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 mi i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle.

Transport med barmarkskjeretay til hytte ber det som hovedregel ikke gis tillatelse til. Slik
transport ber bare tillates dersom det kan kjores pé traktorveg e.l., og etter en serlig streng
vurdering.»
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Transport av bevegelseshemmede/funksjonshemmede

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav b gir en bestemmelse om funksjonshemmedes adgang til
snoscooterkjering (omtalt foran under 7.3.1). Dersom bevegelsesvanskene skyldes alder eller
midlertidig sykdom, eller det gjelder transport med annet enn snescooter, ma tillatelse i tilfelle
vurderes etter forskriftens § 6.

Bevegelseshemmede/funksjonshemmede stiller i en gruppe for seg som har sterre behov for,
og ma gis storre muligheter enn andre til 4 bruke motoriserte fremkomstmidler. De kan
saledes ha et «serlig behov» for motorferdsel etter forskriftens § 6. Om den enkeltes
bevegelseshemming er av en slik art at det foreligger et «szrlig behov», ma vurderes konkret 1
hvert enkelt tilfelle. I denne forbindelse kan det vere aktuelt & legge vekt pa legeerklaring.

Slik kjering kan ikke sies & vare turkjering som ikke kan tillates. Ved vurderingen av om
lovens kriterier for & gi tillatelse er oppfylt, ma det legges vekt pa graden av
funksjonshemming/bevegelseshemming og hva slags kjering det sokes om. Det kan gis
tillatelse til transport til bestemte steder etter en nermere vurdering, f.eks. hytte eller
utfartssted, mens kjoring ut over dette ber man vare restriktiv med 4 tillate.

For det eventuelt gis slik dispensasjon, skal sgkerens behov for transport vurderes mot mulige
skader og ulemper i forhold til et mal om & redusere motorferdselen til et minimum. Det ber i
tillatelsen presiseres hvilken rute tillatelsen gjelder for og fastsettes et bestemt antall turer.

Gijelder det soknad om kjering pa barmark, vil det ha betydning om kjeringen kan skje langs
veg som regnes for utmark etter lovens § 2, etter opparbeidet trasé o.1. P4 den méaten vil
motorferdselen vare til minst mulig skade og ulempe for natur og friluftsliv.»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljgverndepartementet utdyper forskriftens § 6, serlig med hensyn
pé kjoring pa barmark. Departementet legger videre til grunn at bevegelseshemmede/
funksjonshemmede har sterre behov for, og ma gis sterre muligheter enn andre til & bruke
motoriserte fremkomstmidler. De kan sdledes ha et «serlig behov» for motorferdsel etter
forskriftens § 6. Det kan veere aktuelt & vektlegge legeerklering. Slik kjoring kan ikke sies &
vere turkjoring som ikke kan tillates.

Ut fra legeerkleringen fremkommer et behov for & kunne benytte motorisert kjoreteoy i
forbindelse med opphold pa hytta. Det eksisterer kjorbar traktorvei og kjerespor helt frem til
hytta, slik at eventuell motorisert ferdsel kan falge dette.

Vi vurderer at det med dette eksisterer et reellt behov for 4 benytte ATV til hytta, og ma
samtidig forholde oss til mélet om & redusere motorferdselen til et minimum. I liknende saker
tidligere, har sgkere fatt innvilget inntil ti &rlige turer. Det, ssmmen med annen kjering, vil
ikke gi betydelig skade eller slitasje pa underlaget (ei heller natur eller friluftsliv), og anses
som hensiktsmessig ogsa i dette tilfellet.

Nér det gjelder tillatelse til motorferdsel for bygging eller vedlikehold av privat hytte, er ikke
det direkte omtalt i motorferdselloven eller forskrift for bruk av motorkjaretayer i utmark og
pé islagte vassdrag. Kjoring pa barmark med dette formalet, kan bare skje med hjemmel i
nevnte forskrift § 6. Slik rundskriv T-1996-1 lyder, kan det ikke gis tillatelse til bygging eller
vedlikehold over lengre tid: «Gjelder det derimot transport av gjenstand som er for tung til &
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fraktes pa annen mite enn med motorkjeretoy, kan det foreligge et serlig behov for transport.
Eventuell tillatelse etter forskriften § 6 ma i tilfelle begrenses til et enkelttilfelle.» Utover den
transport som er tillatt med byggetillatelse (jf. forskriften § 3 ferste ledd bokstav d), ber det
derfor sekes om enkeltturer pa barmark for & dekke nedvendig transport. Det ber ogsa nevnes
her at Bjorn Savstad allerede innehar dispensasjon til forméalet, som er gyldig til og med 2021.
Eventuelt behov utover dette, bar derfor dekkes ved & sgke om enkeltturer etter 2021.

Den omspkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fere-var-prinsippet).
Med de vilkar som settes til barmarkskjering i dette omfanget vil kjeringen ikke skade
naturmangfoldet. Denne kjeringen samt annen kjering i omradet vurderes heller ikke til &
medfore en for stor belastning pa gkosystemet.

En helhetsvurdering av omsgkte transport for funksjonshemmet/-nedsatt taler for at
dispensasjon etter forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark etc. § 6 skal gis, da lovens
vilkar er oppfylt. Nér det gjelder transport av materiell i forbindelse med bygging, vurderes
det at behovet allerede er tilfredsstillende dekket, og det er saledes ikke behov for ytterligere
en dispensasjon. Den omsgkte ferdselen vil ikke medfere for stor belastning pé underlag,
natur og friluftsliv, og det foreligger et reelt behov for transport pa barmark til hytta.
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SOKNAD OM MOTORFERDSEL - BYGNINGSVERNPROSJEKTET, BODY
KOMMUNE V/ARNSTEIN BREKKE

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K01
Arkivsaksnr.: 20/173

Saksnr.: Utvalg Magtedato
21/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Réidmannens innstilling:

Bygningsvernprosjektet i Bode kommune v/Arnstein Brekke gis dispensasjon for bruk av
snaskuter til transport av nedvendig utstyr og materiell i forbindelse med restaurering av
Tjaervedbrakka i Tolladalen. Transport kan foretas av Trond Sivertsen pa oppdrag for
bygningsvernprosjektet.

Dispensasjonen gis med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte
vassdrag § 6.

Dispensasjonen gis med folgende vilkar:

- Dispensasjonen gjelder for inntil 3 turer med sneskuter pa snedekt mark fram til
30.04.2020.

- Trasé: fra Skoglund/Skulnes til Tjeervedbrakka, som inntegnet i kart vedlagt seknaden.

- All kjering utenom angitt formal og laype er forbudt.

- Det er ikke tillatt 4 kjere i tidsrommet k1. 23 — 07.

- Det er ikke tillatt 4 kjore snaskuter etter 15. mai.

- Ferdselen skal skje hensynsfullt og under hensyntagen til annen virksomhet i omradet.

- Det skal fores kjorebok. Dato og underskrift skal paferes med kulepenn i kjereboka for
hver tur tar til.

- Kjorebok, dispensasjon, kart med inntegnet trasé og grunneiertillatelse skal
medbringes og forevises ved kontroll.

- Denne dispensasjonen er kun gyldig nér det samtidig foreligger gyldig dispensasjon fra
Midtre Nordland nasjonalparkstyre for kjoring i Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark.

- Misligholdelse av dispensasjonen og/eller vilkér satt i den, kan fare til umiddelbar
inndragning av dispensasjonen.

Spknaden er vurdert etter naturmangfoldsloven §§ 8 til 12. En har pa grunnlag av tilgjengelig
vitenskapelig og erfaringsbasert informasjon tilstrekkelig kunnskap for & si at motorferdsel
etter omsokte trasé ikke vil ha vesentlig innvirkning p4, eller vil vare en risiko for alvorlige
eller irreversible skader pa naturmiljeet, naturmangfold og ekosystem. Med bakgrunn i
nasjonalparkens strenge vernebestemmelser som ma legges til grunn for nasjonalparkstyrets
beslutning for 4 tillate motorisert ferdsel i nasjonalparken, anser vi naturmangfoldloven §§ 8
til 12 for & veere tilstrekkelig ivaretatt.

Saksutredning/bakgrunn:

Amnstein Brekke ved Bygningsvernprosjektet i Bodo kommune seker om dispensasjon fra
motorferdselloven for transport av materiell og utstyr i forbindelse med planlagt restaurering
av Tjervedbrakka i Tolladalen i 2020. I seknaden er det ikke angitt et antall turer, men i
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dispensasjon utstedt av Midtre Nordland nasjonalparkstyre er det lagt en begrensning pa inntil
tre turer med én sn@skuter. Seker opplyser om at Trond Sivertsen skal sté for kjeringen. Seker
har lagt ved kart over trasé og grunneiertillatelse.

Seknaden skal vurderes etter forskrift for bruk av motorkjoreteyer i utmark og pé islagte
vassdrag § 6. Den skal ogsa vurderes mot prinsippene 1 lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) §§ 8 til 12.

Lovgrunnlag:

Forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6:

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5, dersom sokeren
paviser et seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pd annen
mdte. For eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og
ulemper i forhold til et mal om d redusere motorferdselen til et minimum.

Rundskriv T-1996-1:
7.3.2 Tillatelse ved sarlig behov, § 6
Lovens vilkar
«Bestemmelsen er streng. Falgende betingelser mé vaere oppfylt for at tillatelse skal kunne
gis:
- sokeren ma pévise et serlig behov,
- behovet mé ikke knytte seg til turkjering,
- behovet mé ikke kunne dekkes p& annen méte, og
- behovet mé vurderes mot mulige skader og ulemper ut fra mélet om & redusere
motorferdselen til et minimum.

Hva som er «unntakstilfeller», «sarlig behov som ikke knytter seg til turkjering» og «som ikke
kan dekkes pa annen méte» beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering. Ved
skjennsvurderingen ma lokale forhold kunne spille inn, men likevel slik at bestemmelsens
strenghet ivaretas.

Ved vurderingen av om det foreligger et «sarlig behov» vil det vare av betydning om
kjoringen er nodvendig og har et akseptert nytteformal eller berer preg av unedvendig
kjaring. Det er formélet med selve transporten som er avgjerende i denne sammenheng. Det er
derfor ikke avgjerende om transporteren ser transporten som lonnsom, dersom ikke
transporten isolert sett dekker et reelt og nedvendig behov.

Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren turkjering, dvs. kjering for turens skyld.
Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forngyelses- eller rekreasjonskjering.

Tillatelse kan bare gis dersom behovet ikke kan dekkes pa annen méte. (...) Det kan heller
ikke gis tillatelse etter § 6 dersom behovet kan dekkes tilfredsstillende ved leiekjering.»

Kommunen kan gi tillatelse

«Etter bestemmelsen kan kommunen i unntakstilfelle gi tillatelse. Dette betyr at det beror pé et
forvaltningsmessig skjonn (en skjennsmessig helhetsvurdering) om tillatelse skal gis eller
nektes dersom vilkarene er oppfylt.
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Ved denne vurderingen skal behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper for
natur og mennesker i forhold til et mél om & redusere motorferdselen til et minimum. Forhold
som ma tas med i vurderingen er bl.a. hvilke virkninger motorferdselen vil ha nér det gjelder
spor i terrenget, stgy og forurensning, hvor sarbart omradet er og konflikter som kan oppsta i
forhold til andre interessegrupper og naturmilje. (...)»

Transport til hytte

«Forskriftens § 5 forste ledd bokstav ¢ har en bestemmelse om kjoring til hytte pa vinterfore.
Hyttekjoring ut over det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Utgangspunktet er at det
ikke skal vaere kurant & fa dispensasjon. (...)

Transport av ordinert utstyr, bagasje, proviant 0.1 kan det normalt ikke gis tillatelse til der
avstanden til hytta er kortere enn 2,5 km. Gjelder det derimot transport av gjenstand som er
for tung til 4 fraktes pa annen méte enn med motorkjeretay, kan det foreligge et serlig behov
for transport. Eventuell tillatelse etter forskriftens § 6 mé i tilfelle begrenses til et
enkelttilfelle. (...)»

Vurdering:

Rundskriv T-1996-1 fra Miljeverndepartementet utdyper forskriftens § 6, ogsd med hensyn pa
transport til hytte. Departementet legger til grunn at utgangspunktet er at det ikke skal veere
kurant 4 f dispensasjon for transport av utstyr og bagasje til hytte utover forskriftens § 5
bokstav c. For at tillatelse skal kunne gis, ma sgkeren blant annet pavise et serlig behov, og
behovet mé ikke kunne dekkes pa annen mate.

Nedvendig transport i forbindelse med restaurering av Tjervedbrakka kan vere & anse som et
sarlig behov. Hytta ligger langt unna vei, inne i nasjonalparken, og det er vanskelig 4 fa
transportert inn nedvendig materiell uten bruk av sneskuter. Transport til dette formalet kan
ikke sies & dreie seg om turkjering.

Bruk av sneskuter pa snadekt mark for transport av nedvendig utstyr og materiell i det lille
omfanget som beskrives, vurderes & medfere minimalt med skader og ulemper for natur og
friluftsliv i det respektive omrédet. Dersom transporten skulle ha foregatt pa barmark, hadde
den potensielle belastningen veert av langt sterre betydning. Det finnes ikke tilbud om
leiekjoring i dette omradet. Nasjonalparkstyret har lagt en begrensning pa inntil tre turer med
én sneskuter. Det synes hensiktsmessig i lys av behovet som beskrives i seknaden.

Den omsgkte kjeringen er vurdert opp mot naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet).
Med de vilkar som er satt til snoskuterkjoring i dette omfanget vil kjeringen etter var
vurdering ikke skade naturmangfoldet. Det understrekes at motorisert ferdsel innenfor
Gésvatnan landskapsvernomrade og Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark er godkjent av Midtre
Nordland nasjonalparkstyre. Kommunen legger til grunn at en tillatelse derfra ogsa er fattet
med bakgrunn i naturmangfoldloven, og hensynet til sérbare arter og lokaliteter. Med
bakgrunn i nasjonalparkens strenge vernebestemmelser som ma legges til grunn for
nasjonalparkstyrets beslutning, anser vi naturmangfoldloven §§ 8 til 12 for & veere tilstrekkelig
ivaretatt.

En helhetsvurdering av omsgkte kjering taler for at dispensasjon etter forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 i utgangspunktet kan gis. Den omsgkte
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ferdselen, med de begrensninger vi setter vil ikke medfere for stor belastning pé friluftsliv og
naturmiljg, og det foreligger et saerlig behov.
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SOKNAD OM TILSKUDD FRA VILTFONDET TIL KURSDELTAKELSE

Saksbehandler: Thomas Olufsen Skrautvol Arkiv: K46
Arkivsaksnr.: 20/249

Saksnr.: Utvalg Maetedato
22/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:

Valdet Eggesvik/Sandmo/Servik (jaktfeltet Eggesvik v/Odd Even Olafsen) innvilges tilskudd
fra Beiarn kommunes viltfond for 50 % av deltakeravgiften til inntil to deltakere ved kurs i
feltkontroll av hjorteviltkjett, som avholdes i Bode den 25. april 2020. Det utgjer inntil 2 400
kroner.

Tilskudd utbetales fra viltfondet etterskuddsvis, etter skriftlig anmodning fra jaktfeltet eller
valdet. Bestatt kurs ma dokumenteres til kommunen for tilskudd kan utbetales.

Vedtaket har hjemmel i forskrift om kommunale og fylkeskommunale viltfond og
fellingsavgift for elg og hjort § 5 bokstav a.

Saksutredning:

Fra valdet Eggesvik/Sandmo/Servik (jaktfeltet Eggesvik v/Odd Even Olafsen) har kommunen
mottatt en seknad om tilskudd til deltakelse for to personer pé kurs i feltkontroll av
hjorteviltkjett. Kurset er planlagt avholdt i regi av Skogkurs den 25. april 2020 i Bode.
Deltakeravgiften for kurset er 2 400 kr. per deltaker, totalt 4 800 kr.

Sgknaden skal vurderes etter forskrift om kommunale og fylkeskommunale viltfond og
fellingsavgift for elg og hjort § 5. Den skal ogséa vurderes etter «Retningslinjer for bruk av
midler fra viltfond, Beiarn kommune», vedtatt av Plan- og ressursutvalget 23.02.2017.

Bakgrunn:

Forskrift om kommunale og fylkeskommunale viltfond og fellingsavgift for elg og hjort:

§ 5. Disponering av fylkeskommunale og kommunale viltfond
a. Fondet kan brukes til:

Tilskudd til tiltak for @ fremme viltforvaltning, styrke kunnskapen om viltet,
jaktorganisering m.m. i kommunen og nabokommuner gjennom samarbeid i regi
av organisasjoner, enkeltpersoner eller kommunen selv.

- A dekke kommunens utgifter til ettersok og handtering av skadd vilt og fallvilt i

kommunen.

- Tiltak for a forebygge skader pd landbruksneering voldt av hjortevilt.

b. Fondet kan ikke brukes til:

- Kommunal og fylkeskommunal administrasjon av viltforvaltningen (faste utgifter til

lonn, mategodtgjorelser, reiser mv.).

- A erstatte skader voldt av vilt.

- Skuddpremier
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«Retningslinjer for bruk av midler fra viltfond, Beiarn kommuney:
Retningslinjene er vedlagt saksframlegget.

Vurdering:

Midler fra det kommunale viltfondet kan brukes til tiltak for & fremme viltforvaltning, styrke
kunnskapen om viltet, jaktorganisering m.m. i kommunen, i regi av organisasjoner,
enkeltpersoner eller kommunen selv.

I kursinformasjonen star det: «Ny forskrift med nasjonale bestemmelser om kontroll og
omsetning av hjorteviltkjett ble gyldig 1. mars 2010. En person pé jaktlaget kan na, etter 4 ha
deltatt pa kurs, kontrollere og gi erklering pa eget kjett. Kjottet kan da leveres til lokal
detaljist, i tillegg til sluttforbruker og viltbehandlingsanlegg. Mulighetene er na til stede for en
enklere og billigere omsetning, som er samtidig er trygg og sporbar.»

Med godkjent feltkontroller pé jaktlaget, forstar vi at jaktlaget selv skal kunne godkjenne
viltkjettet og selge det videre. Dette vurderes & veere i trdd med hensikten om & styrke
kompetanse og kunnskap om viltet, og kan bidra til 4 forenkle jaktorganiseringen knyttet til
videre hindtering/salg av utbyttet fra ordinar jakt. Det er samtidig relevant & merke seg at det
ikke er vesentlig at et jaktlag har godkjent feltkontroller, ettersom viltkjett fra jakt kan brukes
privat uten en slik godkjenning.

Etter kommunens retningslinjer for bruk av viltfondet, er det fastsatt en soknadsfrist 15.
desember hvert 4r. Administrasjonen skal forberede sakene for kommunens viltorgan (Plan-
og ressursutvalget) for behandling for 1. april pafelgende &r. Kommunen kan ogsa velge &
behandle saker uavhengig av seknadsfristen. Denne sgknaden er mottatt kommunen 17.
februar, og ber siledes behandles uavhengig av nevnte soknadsfrist.

Siden det ikke foreligger tilgjengelig informasjon om at liknende sgknader/tilskudd har blitt
behandlet eller utbetalt av kommunen, velger administrasjonen 4 melde denne saken opp til
politisk behandling. Administrasjonen er positive til tiltaket, og anbefaler utvalget 4 innvilge
seknaden.

Nar det per i dag ikke er strengt nedvendig med feltkontroll av hjorteviltkjott for privat
forbruk, synes det dog ikke hensiktsmessig 4 fullfinansiere deltakeravgiften med midler fra
kommunens viltfond. Etter var vurdering, bar det derfor bare gis tilskudd fra viltfondet til &
dekke inntil 50 % av deltakeravgiften. Hvorvidt seknaden innvilges, og eventuelt hvor stor
andel av deltakeravgiften som her innvilges stette, vil kunne skape presedens for tilsvarende
fremtidige seknader.

Vedlegg:
«Retningslinjer for bruk av midler fra viltfond, Beiarn kommune»
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Beiarn kommune Saksnr.: 17/18

Landbruksavdelingen L.nr.: 17/930
8110 Moldjord Var dato: 24.02.2017
Arkiv: K40 /

Gradering: /

Beiarn kommune

MELDING OM VEDTAK

Plan og ressursutvalget behandlet i mgte 23.02.2017 sak 3/17.

Folgende vedtak ble fattet:

Retningslinjer for Beiarn viltfond vedtas.

Retningslinjer for bruk av midler fra viltfond, Beiarn kommune

Det kommunale viltfondet i Beiarn kommune er et fond som styres av Beiarn kommune.
Fondet skal ha en et visst grunnbelep, tilsvarende to arsinntekter fra fellingsavgiftene,
100 000,-.

Bruk av fondet:

Fondet skal brukes til:
Fondet skal dekke kommunens utgifter til ettersek og héndtering av skadet vilt og fallvilt i

kommunen

Fondet kan brukes til
- Fondet kan brukes til 4 styrke kompetanse/kunnskapen om viltet, herunder
viltkartlegging kurs, og opplering for rettighetshavere, jegere, og andre
viltinteresserte grupper.
- Fondet kan brukes til 4 stette praktiske viltstelltiltak, herunder bestandsmessige tiltak,
biotopmessige tiltak og forebyggende tiltak mot skader voldt av hjortevilt for
landbruks- og skogbruksnaringen.

Prioritering av tilskudd fra viltfondet:
- Ved tildeling blir organisasjoner prioritert fremfor enkeltpersoner.
- Grunneierrelaterte organisasjoner blir prioritert fremfor andre organisasjoner

Fremtiden skapes na
Telefon: 755 69 000

Telefax: 755 69 001
Konto nr: 4500 55 57015 www.beiarn.kommune.no Mobil: 992 69 000

BEIARN )
umé-iir.n':" Org.nr: 961147867 iar .no Vakt tif: 970 10 852
KOMMUNE



Beiarn kommune Saksnr.: 17/18
Landbruksavdelingen L.nr.: 17/930

Var dato:  24.02.2017

- Prosjekter som dekker hele kommunen, eventuelt samarbeidsprosjekter i regionen
prioriteres foran mindre tiltak som har begrenset lokal virkning. Nasjonale prosjekter
prioriteres ikke.

Fastsetting av fellingsavgift og seknad om midler fra fondet

Kommunen fastsetter hvert ar fellingsavgift innenfor de rammesatsene som settes av
stortinget. Det er kommunestyret som i forbindelse med budsjettbehandlingen fastsetter
fellingsavgiften. T utgangspunktet kan alle sgke om midler fra fondet. Formélet med seknaden
ma4 vaere i samsvar med lovpilagte og kommunale retningslinjer.

Varige tiltak (gjerde osv.) har en nedskrivning p4 ti ar. Det medferer at en ikke kan seke om
tilskudd til samme tiltak for det har gétt ti ar.

Grunneiere kan seke om tilskudd til rydding langs veg for a forebygge pékjersler.

Sgknadsfristen er 15. desember.

Med bakgrunn i seknader og retningslinjer forbereder kommunens administrasjon en oversikt
over og et forslag til fordeling av midler som vedtas av kommunens viltorgan for 1. april.

Kommunen kan velge 4 behandle saker uavhengig av seknadsfristen s& lenge en holder seg
innfor vedtatt budsjett.

Kommunestyret delegerer til ridmannen 4 avgjere saker av ikke prinsipiell betydning
innenfor en kostnadsramme pa kr. 20 000. @vrige saker delegeres til kommunens viltorgan.
Retningslinjene kan endres av plan- og ressursutvalget etter innstilling fra det kommunale
viltorganet ved behov.

Kommunens klagenemnd skal vare klageorgan for ssknader som vedrerer viltfondet.

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Mads Forsell
fagleder skog, utmark og miljg
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DETALJREGULERING @STRE OG VESTRE STIMARKA FJELLVEG

Saksbehandler:  Torbjern Grimstad Arkiv: L13
Arkivsaksnr.: 19/613

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato
23/20 Plan og ressursutvalget 26.03.2020

Radmannens innstilling:

Plan- og ressursutvalget i Beiarn kommune vedtar 4 legge forslag til detaljregulering for Ostre
og vestre Stimarka fjellveier, pa gnr. 61 og bnr. 2, 3 og 4, gnr. 72 bnr. 1, ut til offentlig
ettersyn, samtidig som planforslaget sendes pa haring.

Planforslaget er vist i kart med planid 2019001, merket Beiarn kommune og focus software,
datert 06.02.2020, planbestemmelser datert 17.03.2020, og planbeskrivelse datert 17.03.2020.

Vedtaket fattes i henhold til plan- og bygningsloven § 12-10.

Bakgrunn:

Planforslaget for @stre- og Vestre Stimarka fjellveier er et privat planforslag som fremmes
med hjemmel i plan og bygningslovens § 12-3 av Thor-J. Breimo, pa vegne av grunneierne
Gunhild og Gunnar Tiurdal, og hytteeiere som stotter prosjektet. Hensikten med planen er &
regulere de to traktorveiene til private/felles kjereveier, til nytte for grunneiere og hytteeiere i
Stimarka hyttefelt.

Vegene ligger i et LNFR-omrade hvor all motorisert ferdsel reguleres etter Lov om
motorferdsel i utmark (motorferdselloven). I falge loven er motorferdsel pa vegene ikke tillatt,
med mindre det er gitt serskilt tillatelse til det. Dagens situasjon er at ca. 80-90% av
hytteeierne har skt og fatt innvilget dispensasjon fra loven, via legeerkleeringer eller annet, og
har derved tillatelse til 4 kjore opp til hyttefeltet. Reguleringen vil fjerne behovet for
kommunal behandling av alle disse arbeidskrevende sgknadene.

I reguleringsbestemmelsene er det foreslétt at vegene skal vare stengt for allmenn ferdsel, og
at de ikke skal vinterbroytes. P4 sngdekt mark vil vegene i planomradet fortsatt ha status som
utmark.

Planforslaget for @stre- og Vestre Stimarka Fjellveier bestér av falgende plandokument:

e Planbeskrivelse med ROS-analyse i A4-format
e Plantegning R001 i Al-format
e Reguleringsbestemmelser i A4-format

Med grunnlag i de vurderinger som er gjort vil planforslaget etter forslagstillers vurdering
ikke medfare negative konsekvenser for verken miljo eller samfunn.
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Saksutredning:
Folgende bestemmelse i planforslaget som er innkommet fra Thor-Jan Breimo er endret av
rddmannen og medferer en skjerpelse:

§ 4.1 Hensyn til Reindrift:

Ved all ferdsel og aktivitet skal det tas hensyn til rein som er i omradet. Fyllinger, grofter og
skjaringer skal utformes slik at de er enkle 4 forsere for rein. Dersom det finnes rein i
omradet i anleggsperioder, skal anleggsdrift koordineres i samarbeid med Saltfjellet
reinbeitedistrikt.

Bestemmelsen er skjerpet for 4 legge vekt pa at det ikke bare er motorisert ferdsel som skal
hensynta reindriften. All aktivitet, ogsa utevere av allemannsretten, skal vise hensyn til rein i
omrédet. Ved anleggsdrift anser ridmannen det ikke tilstrekkelig at Saltfjellet reinbeitedistrikt
varsles om rein i omradet. Videre aktivitet ma skje i samarbeid med reindriften.

En innvendig mot planen kan vare at den medferer okt aktivitet i omradet, samt legger til
rette for lettere adkomst til omradet. Veien er ikke beregnet for & vaere apen for fri ferdsel.
Den er kun ment til & benyttes av hytteeierne og grunneierne sommerstid. Det er derfor ikke
noe grunnlag for 4 hevde at planen vil medfere okt aktivitet i omrédet, eller lettere adkomst
enn hva det er i dag. Det eneste er behovet for utbedringer pa vestre trasé, en aktivitet som vil
vaere begrenset bade i tid og utstrekning.

Ellers er det av raidmannen kun gjort begrensede kosmetiske endringer i tekster, og lagt til en
hensynsone for reindrift i planen. Det siste for & f& bedre samsvar mellom bestemmelser og
arealplankart. Tegnforklaringen som i arealplankartet som ligger ved til utvalget har noen
sméfeil, men dette ansees ikke 4 vare av betydning i forhold til det utvalget skal ta stilling til,
som er hvorvidt planforslaget skal legges ut til offentlig ettersyn og sendes pé haring.

Vurdering:
Forslaget legges ut p4 hering med de endringer som er gjort av rddmannen.

Vedlegg:
1. Planbeskrivelse med ROS-analyse
2. Arealplankart
3. Reguleringsbestemmelser
4. Diverse heringsuttalelser fra oppstartsmeldingen

Planforslaget legges ogsa frem i mete.
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1. BAKGRUNN FOR PLANFORSLAGET

1.1 Planomradet

Planomradet ligger i Gréttddalen, en sidedal til Beiardalen, ca. 13 km sar for Storjord.

OVERSIKTSKART

1.2 Innledning

Planforslaget for Ostre- og Vestre Stimarka fjellveier er et privat planforslag som fremmes
med hjemmel i plan og bygningslovens § 12-3 av Thor-J. Breimo, pé vegne av grunneierne
Gunhild og Gunnar Tiurdal, og hytteeiere som stgtter prosjektet.

Hensikten med planen er 4 regulere de to traktorveiene til private/felles kjereveier,
til nytte for grunneiere og hytteeiere i Stimarka hyttefelt.



1.3

1.4

Vegene ligger i et LNFR-omréde hvor all motorisert ferdsel reguleres etter Lov om
motorferdsel i utmark (motorferdselloven). I falge loven er motorferdsel pa vegene ikke
tillatt, med mindre det er gitt saerskilt tillatelse til det.

Dagens situasjonen er at ca. 80-90 prosent av hytteeierne har sgkt og fatt innvilget
dispensasjon fra loven, via legeerklaringer eller annet, og har derved tillatelse til & kjore
opp til hyttefeltet.

Omregulering vil fijerne behovet for kommunal behandling av alle disse arbeidskrevende
sgknadene.

Kommunens krav til vegstandard, er at vegene ma oppgraderes slik at vanlige personbiler /
elbiler kan benytte dem. Dette er et fornuftig krav som vil gi en fremtidsrettet, miljemessig
og barekraftig veglosning, i trdd med det gronne skiftet som vi er i startfasen av.

I reguleringsbestemmelsene er det foreslatt at vegene skal veere stengt for allmenn ferdsel,
og at de ikke skal vinterbraytes.

P4 snedekt mark vil vegene i planomradet fortsatt ha status som utmark.
Planforslaget for @stre- og Vestre Stimarka Fjellveier bestér av falgende plandokument:

Planbeskrivelse med ROS-analyse i A4-format
Plantegning R001 i Al-format
Reguleringsbestemmelser i A4-format

Hva er en detaljregulering

En detaljregulering er et detaljert plankart med planbestemmelser og planbeskrivelse.
Planen kan inneholde ett eller flere hoved- og/eller underformél. Formalene kan beskrives
hver for seg eller i kombinasjon. Reguleringskart og planbestemmelser er juridisk bindende.
I tillegg inneholder planen en planbeskrivelse.

Detaljregulering skal folge opp og konkretisere overordnet arealdisponering i
kommuneplanens arealdel, kommunedelplan eller omraderegulering. Formélet med en
detaljregulering er derfor 4 fastsette mer i detalj hvordan arealet innenfor planavgrensningen
skal utnyttes eller vernes.

Vedtatt detaljreguleringsplan er formelt grunnlag for erverv av grunn og rettigheter.
Detaljreguleringen er gyldig grunnlag for ekspropriasjon i 5/10 ar etter kommunalt
planvedtak. Etter Plan- og bygningsloven skal det utarbeides konsekvensutredning for
planer som kan ha vesentlig virkning for miljo, naturressurser eller samfunn.

Eiendomsforhold

De to planomradene er pa ca. 28 da. og omfatter eiendommene med gérds- og bruksnummer
61/2, 61/3 og 61/4 og 72/1. Eiendommene 61/2, 61/3 og 61/4 er privat, gdrdsnummer 72/1 er
statens grunn.



1.5

1.6

Bakgrunn for forslag til detaljregulering

Motorferdselloven oppleves i omrédet Stimarka som ungdvendig mye byrékrati, bade for
kommune, grunneier og hytteeierne, all den tid 80-90% av hytteeierne far innvilget
dispensasjon. I kjeretillatelsen det ma sgkes om, ligger det begrensninger i antall turer og
hvem som kan benytte dispensasjonen. Hver sgknad blir individuelt behandlet. Dette gir
rom for avslag og forskjellsbehandling som kan oppfattes som urettferdig.

Omregulering av vegene til kjareveger vil gi ei rettferdig ordning, hvor alle brukerne far
samme rettigheter. Dessuten gnsker nok de fleste & slippe alt styret med legeerklaeringer og
utfylling av sgknader.

Grunneier har et sterk enske om at vegene blir omregulert, og tilbyr vegrett i bytte mot
vedtatt reguleringsplan. Han mé ogsé seke om dispensasjon for & kjore pé egen eiendom.

P4 bakgrunn av alderssammensetningen blant hyttecierne, er det sannsynlig at det vil bli
flere eierskifter i lapet av de neste 10 -15 arene. I tilfelle salg, er adkomst en viktig faktor
som vil ha betydning for interessen i markedet og prisnivéet pa hyttene.

Krav om konsekvensutredning — Planprogram

Kommunen vurderer at planforslaget ikke vil utlese krav om konsekvensutredning, under
forutsetning av at de to adkomstveiene reguleres til private/felles kjereveier, som blir stengt
for allmenn ferdsel.

Kommunen anser ikke at planen vil ha si vesentlig virkning pa milje og samfunn, at den
krever utarbeidelse av planprogram, jf. plan- og bygningsloven §§4-1 og 12-9

2. BESKRIVELSE AV EKSISTERENDE FORHOLD | PLANOMRADET

21.1

21.2

Beliggenhet

Planomradet ligger i Gratadalen, en sidedal til Beiardalen, ca. 13 km ser for Storjord.
Avstand til sentrum av Rognan, Fauske og Bodg, er henholdsvis ca. 57 km, 85 km, og 120
km.

Dagens arealbruk

Planomradet ligger i LNFR-omride og inneholder to traktorveger, anlagt pa 1960 -70 tallet.
Vegene er henholdsvis 1,3 og 1,4 km lang, og har i 40-50 4r veart benyttes som
adkomstveier til Stivatnan og de 21 hyttene i omradet. Hoydedifferansen fra veiskille ved
Majorhagen, opp til parkeringsplassene ved Stivatnan er ca. 150 m.

De fleste hyttene i omradet ble oppfort pa 1970-80 tallet og har behov for et lopende
vedlikehold. Vegadkomst er i si henseende en viktig forutsetning for frakt av nedvendig
material og utstyr til hyttene.
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Med 4-hjulsdrevet bil kan en kjare opp til Stivatnan pa begge veiene.

Kommunen har uttalt at vegen pa estsiden har en sa vidt god standard at den kan godkjennes
som kjareveg i den tilstand den er, Jf. referat fra oppstartsmete.

Veien pa vestsiden trenger oppgradering, for den oppnar godkjent standard.

P4 barmark er det dpent for allmenn ferdsel frem til sommerparkeringsplassene ved
Majorhagen, Herfra er det kjoreforbud pa begge vegene.

Naturmangfold

Omradet ligger i et kupert, men ikke spesielt sidebratt terreng. Vegetasjonen i omradet
bestér av bzrlyng, dominert av bjerkeskog med innslag av furu og plantet gran.
Grunnforholdene i omradet er gode, og varierer mellom fjell i dagen og sand og
morenemasser pa fjell. Planomrédet er ikke befart av geolog, men berggrunnen antas & vare
dominert av kalkforende bergarter.

I forbindelse med konsesjonssgknaden for Lille Grattiga kraftverk, ble det utfort en
biologisk undersgkelse av nromrade til elva. Det ble pavist to funn av redlistede planter
innen undersgkelsesomradet. Utenom fugle- og dyrelivet ble det ikke pavist redlistearter fra
andre grupper. De to redlistede karplantene er brudespore (nzr truet) og kvitkurle (nar
truet). En del radlistede rovfugler benytter omréadet til jakt, men det foreligger ikke
bekreftede pavisninger av hekking.

Avstanden fra planomradet til Lille Gréttaga er ca. 200 m. Det er derfor lite sannsynlig at
omreguleringen av to veiene vil ha innvirkning pa verneverdig planteliv og evrige forhold i
og langs elva.

Reindrift

| Nordlandsatlas er planomradet markert som hastvinterbeite og vinterbeite. I kartet er det
inntegnet to naturlige trekkleier som felger hgydedragene noen hundre meter st og vest for
planomrédet.

P4 bakgrunn av opplysningene hentet fra Distriksplan for Saltfjellet reinbeitedistrikt 2018 -
2023 (vedtatt 08.07.18), kan det synes som om planomrédet ligger utenfor sentrale beite- og
driftsomréder for reindriften. Dette er forgvrig i samsvar med Reindriftsforvaltningen i
Nordland sin uttalelse, datert 29.03.2011, i forbindelse med konsesjonssegknaden for Lille
Grattaga kraftverk.

Tiltak ut over vanlig aktsomhet og hensyntaken fra den enkelte sjafer av bil/snascooter, ber
derfor ikke veere nodvendig. Kan her tilfoye at planlagt veistandard vil holde kjore-
hastigheten nede pa et lavt niva.

I Reguleringsbestemmelsene er folgende tatt inn i § 4.1 Hensyn til Reindrift:

Ved all ferdsel og aktivitet skal det tas hensyn til rein som er i omrddet. Fyllinger, grofter og
skjeringer skal utformes slik at de er enkle d forsere for rein. Dersom det finnes rein i
omrddet i anleggsperioder, skal anleggsdrifi koordineres i samarbeid med Saltfjellet
reinbeitedistrikt.
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2.1.8

Landbruk

Ifolge Beitebruksplan for Beiarn kommune. 2018-2021, ble det i 2017 sluppet 1257 sau  og
lam pé utmarksbeite pa Rode 5, som omfatter strekningen Grétadalen - Breivik. Anslagsvis
gar det rlig mellom 200 - 300 sau pd sommerbeite i Stimarka.

Vi kjenner ikke til at det har vaert pakjersler eller annen konflikt mellom sau og kjeretay i
planomradet. Veistandarden er slik at den holder kjerehastigheten nede pa et lavt niva.

Vannkilder

Planomradet ligger i vannomrade Ser-Salten som omfatter et landareal pé totalt 5493 km?.
Det er ingen offentlige vannverk eller regulerte vassdrag i nzrheten av planomradet.
Hyttene henter vann fra lokale vannkilder, eller medbrakt fra egen boligen. Planomrédet er
ikke i bergring med vannkilder.

Lille Grattdga og Laksdamselva renner vest for planomradet.

Planomradet krysser Laksdamelva over ei eksisterende naturlig jordbru. Ut over dette
bergrer ikke planomradet vassdraget.

Eksisterende vegadkomst

Adkomsten til hyttefeltet kan karakteriseres som utfordrende bade pd sommer- og vinterfere.
Fra hovedvegen i Gréttadalen opp til eksisterende parkeringsplasser ved Stivatnan, er det en
avstanden pa ca. 2,9 km. Her stiger vegen ca. 270 hgydemeter, fra ca. kote 160 til kote 430.
P4 grunn av noen flate parti, har andre deler av vegen sterk stigning, i tillegg til flere skarpe
kurver.

Om vinteren parkerer de fleste p& parkeringsplass ved kommunal veg. Videre opp til de 21
hyttene benyttes ski eller snascooter.

Kulturminner

Sametinget skriver i sin uttalelse at det etter deres vurdering er liten fare for at det omsekte
tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda samiske kulturminner.

I det kulturhistoriske prosjektet Fotefar i Nord som omfatter Nordland og de tidligere
fylkene Nord- Trendelag, Troms og Finnmark, ble det i hver av totalt 103 kommuner, valgt
et kulturminne av spesiell interesse. I Beiarn kommune ble den gamle Grattddalsvegen valgt.

En del av den gamle Grattadalsvegen folger vestre trase” frem til jordbrua over
Laksdamselva, for den forsetter videre opp lia og inn pa Langlegda. Vegen ender i Os i
Beiarn.

Opprusting av vegstandard pa vestre trase vil ikke redusere naturopplevelsen for de som
velger a ta denne turen.
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Friluftsliv

Stivatnan er et litt bortgjemt og avsidesliggende omrade som er lite besgkt. Omréadet er mest
brukt av hytteeiere og lokale, til turgéing, jakt og annet friluftsliv. I de senere &r har flere
oppdaget Rennéfjellet med muligheter for lassnekjering ned fra fjellet. Omréadet er ogsa et
godt utgangspunkt for ski- og fotturer opp pa de tre tindene Habres, Gavdes og Gratétinden.
I paska er det mange som velger Tolla som utgangspunkt for denne turen, pga. kortere
kjereveg og bedre parkeringsforhold.

Klima

Omradet har et vekslende innlandsklima. Temperaturvariasjonen kan veksle mellom 30
plussgrader midt p4 sommeren til ned mot -30 pa kaldeste vinteren. Omradet er nedbarsrikt,
det har vart malt snodybder pa 2,6 m. pa flat mark. Midlere snodybde antas ligge pé
mellom 1,2 - 1,8 m. Dette varier fra ér til ar.

Omradet ligger relativt lunt mot est, mens vind og nedber fra ser-/til nord-vestlig retning
presses over fellene og star rett inn i omrédet.

Skredfare

Planomradet ligger i et smakupert skoglandskap. Selv om vegen har noen bratte stigninger,
er sideterrenget relativt slakt, og det er ikke fare for stein- eller sneskred i planomradet.

Universell utforming

Universell tilgjengeligheten til Stivatnan, vil bli noe bedre dersom vestre veg utbedres.
Hytteforeningen bygde for noen ar siden gangbru over utlgpet fra Langvatnet. Fra
parkeringsplassen i enden av veien gir det en litt ujevn sti frem til brua. Videre herfra langs
Langvatnet, er terrenget flatt og lett a ta seg frem i.

Tidligere planer, forholdet til overordnede planer

P4 begynnelsen av 1970 tallet fremmet Statskog plan for et nytt hyttefelt ved Stivatnan.
Planen ble kalt Sméavatnan hyttefelt og inneholdt 15 hyttetomter som alle er bebygd. @vrige
hytter i omrédet er oppfert pa privat grunn. Det foreligger ingen konkrete planer om flere
hytter i omrédet.

12011 spkte Sméakraft AS konsesjon for bygging av Lille Grottaga kraftverk.
Konsesjonssgknaden ble etter klage avslatt av Olje- og Energidepartementet i 2017.

Planomradet er avsatt til landbruk, natur, friluft og reinbeite (LNFR-formal) i
kommuneplanens arealdel for 2017-2028. Planomradet og tilstetende omréder er uregulert.

Prosjektet bergrer ingen omrader som er vernet etter Naturvernloven.



3. BESKRIVELSE AV FORSLAG TIL DETALJREGULERING

3.1

3.2

Teknisk beskrivelse

Begge vegene er foreslatt regulert til sommerveger. Det legges opp til veg med nektern
standard og lav hastighet. Hovedkriteriet er fremkommelighet, samt & oppfylle
motorferdsellovens krav om at vegene skal kunne kjores med vanlig tohjulsdrevet personbil.

I planforslaget er det valgt en reguleringsbredde pd 10 m. Innenfor regulert omrade kan det
anlegges vei, grofter, skraninger og parkeringsareal. Det er forutsatt en veibredde pa ca. 3 m.

Det regulerte omradet falger traseene til eksisterende traktorveger. Det er ikke forutsatt
omlegginger eller sterre avvik fra disse.

Til de 21 hyttene er det behov for 32 parkeringsplasser (21 x1,5=31.5 p.p.)

Det forutsettes at 5 hytter vil ha egen parkeringsplass. Det er da behov for felles
parkeringsplass til 16 hytter, det vil si 24 parkeringsplasser totalt som fordeles pa begge
vegene. Hver plass ber veere min. 2,5 x 5 m., pluss snuareal. Parkeringsplassene er forelapig
skjematisk inntegnet i planen. Eksakt plassering og sterrelse tilpasses pd stedet.

Det legges opp til &pne sidegrafter. Omfang av grofter og stikkrenner bestemmes pé
stedet og i byggeplan. Vegetasjonsdekket som fjernes i traseen skal legges til side og
tilbakefores til vegens sideareal for a sikre god revegetering.

Ostre veg er forelgpig forhandsgodkjent som kjoreveg av kommunen. Her antas det at ikke
er behov for andre tiltak enn utbedring av eventuelle vinterskader, for vegen kan endelig
godkjennes som kjereveg.

Vestre trase er mer utfordrende. Arbeidet med Reguleringsplanen ble oppstartet i siste
halvdel av oktober i 2019, og bygger pa et skisseprosjekt som ikke gir et tilstrekkelig
grunnlag, til & foreta mengdeberegninger og kostnadsoverslag. Pa et sd vidt lite prosjekt, vil
manuell utstikking av veglinje, nivellering og profilering av terrenget, vare den enkleste,
billigste og beste lgsningen for & skaffe et grunnlag til en byggeplan. Dette kan forst utfores
nar det blir bar mark.

Regulering av ferdsel pa bar mark.

I dag er vegene regnet som utmark etter bestemmelsene i motorferdselloven, og er stengt for
allmenn ferdsel. Eier av privat veg kan forby kjering av bil (motorvogn) pd vegen, samt
parkering av motorvogn pa eller langs vegen, jf. friluftslovens §4.

Nir vegene er omregulert til private kjereveger, vil det vaere grunneiers ansvar & hindheve
ferdselsforbudet. Overtredelse av forbudet kan straffes etter straffelovens § 396. Om vegene
skal stenges med forbudsskilt eller last bom, er det i farste rekke grunneierne som
bestemmer.

Omrédet ligger sa vidt avsides og bortgjemt, at det er lite trolig at tilfeldig besekende legger
turen hit og vil kjere forbi oppsatte forbudsskilt. Bade fylkeskommune og fylkesmannen har
bemerket at vegene bar stenges med last bom for & regulere ferdselen. Kommunen mener
bom er uheldig med tanke pa utrykningskjeretay.
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ROS-analyse

Ros-analysen er basert pé veiledere for Ros-analyser fra Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap (DSB). Det er brukt den klassiske ROS-analysens metodiske verktey for a
kartlegge ugnskede hendelser og konsekvensene av dette. Se eget vedlegg/kapittel.

Stay

Tidlig pa sommeren, kan den buldrende steyen fra fossen i Lille Grattga vare ganske
dominerende i deler av hyttefeltet. Trafikkstoy fra de to veiene vurderes derfor som en lite
aktuell problemstilling.

4. PLANPROSESS OG MEDVIRKNING

4.1

4.2

4.2.1

Det ble avholdt oppstartsmete med kommunen den 04.11.2019. Tilstede var kommunen
med Torbjorn Grimstad og Ann Maren Wasmuth. Fra tiltakshaverne Gunnar Tiurdal, Viggo
Einan og Thor-Jan Breimo.

Oppstartvarsel

Planoppstart ble varslet i Avisa Nordland den 22.11.2019. Skriftlig varsel ble sendt til
bergrte offentlige etater, naboer og samtlige hytteeiere. Frist for & gi uttalelse til varslet ble
satt til 16.12.2019. Det er innkommet 9 innspill / merknader til varslet. Siste innspill kom fra
Fylkesmannen 13.01.2019.

UTTALELSER TIL VARSEL OM OPPSTART

Sametinget

Etter Sametingets vurdering av beliggenhet, omfang og annet kan de ikke se at det er fare
for at det omsgkte tiltaket kommer i konflikt med automatiske freda, samiske kulturminner.
Sametinget har derfor ingen spesielle merknader til tiltaket.

Skulle det under arbeidet i marken oppdages gjenstander eller andre spor som tyder pé eldre
aktivitet i omradet, m3 arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Fylkeskommunen
omgéende, jf. lov 9 juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml) §8 annet ledd. Det forutsettes at
dette palegget formidles videre til de som skal utfare arbeidet i marken.

Prosjektets kommentar.

Merknaden tas til etterretning og legges inn i fellesbestemmelsene

4.2.2 NVE

Innspillet fra NVE er en generell orientering om hvilke kriterier som ber undersgkes i
forbindelse med en arealplan. I planomrédet vurderes dette i hovedsak 4 berere héndteringen
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av overvann. Iht. klimatilpasning.no er det pr. 2019 forventet 18% ekningen i nedber i
Norge i lapet av dette drhundre.

Prosjektets kommentar.

I varlesningen har det forekommet at overvann har skadet korte parti av vegen. Avbgtende
tiltak er grofting, plastring, stikkrenner, rett tverrfall pa vegen og andre tiltak som hindrer
dette.

4.2.3 Fylkeskommunen

—

Nowv s

10.

11.

12

13.

14.

15.

16

Innspillet fra fylkeskommunen inneholder en rekke punkt som for oversiktens skyld er
nummerert.

Innspillet gjelder beskrivelse av dagens ferdsel fra hovedvegen til hytteomradet.
Opprusting av vegene kan pafere hytteeierne gkonomisk belastning. Det vises til vegloven
kapittel VII.

Regionale interesser - det vises til fylkesplanen for Nordland, kap. 8 Arealpolitikk i
Nordland, naturressurser, kulturminner og landskap.

Konsekvensutredning, dersom veiene blir gjort tilgjengelig for allmennheten.

Forbedring av veiene vil fore til gkt motorisert ferdsel.

Rein i omradet kan bli pavirket av ekt motorisert ferdsel.

Myr og naturmiljeet rund vegene kan bli pavirket. Det bes redegjort for hvordan miljs og
samfunn i nerheten av planomradet vil bli pavirke.

Det vises til referatet fra oppstartmgtet hvor det er droftet & legge til bestemmelser i trdd
med §4 i loven om friluftsliv. Vegene ma forbli privat, dersom ferdselen skal kunne
reguleres.

For 4 regulere ferdselen i planomrédet kan det legges til til en bestemmelse i henhold til § 8 i
motorferdselsloven.

Ettersom planomradet befinner seg i reinbeitecomrade og omréade for flytting av rein,
anbefaler vi 4 legge til bestemmelser som regulerer ferdselen spesielt i flyttesesongen og
host.

I og i tilknytning til planomréadet er det myr. Myr inneholder store mengder karbon.
Vedlikeholdet av vegene vil ha innvirkning pa myr og fore til utslipp av klimagasser.

Det bes om 4 hente inn opplysninger og ta hensyn til vannforekomstene i planomrédet. Det
vises til vann-nett portal. For mer informasjon se klimaprofil om Nordland som Norsk
klimaservicesenter har utarbeidet.

Medvirkning. Det etterlyses opplysninger om hvordan planprosessen skal gjennomfores
videre.

Rammer for planarbeidet. Det gnskes opplysninger om hvordan planen forholder seg til
overordnede planer, kommunedelplan, Regional plan for klimautfordringer i Nordland,
Regional plan for vannforvaltning i vannregion Nordland og Jan Mayen, og Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023.

Digital plandialog. Planforslaget enskes oversendt med sosi-koder til
plannordland@kartverket.no. I samarbeide med fylkesmannen i Nordland tilbyr
fylkeskommunen kvalitetssikring av planen og publisering i Nordlandsatlas.
Planprosessen skal legge opp til at berorte parter i omradet skal trekkes aktivt inn
planprosessen. Viser til naturmangfoldlovens § 7 som gir prinsipper for hvordan offentlige
beslutninger skal tas, jf. Naturmangfoldlovens §§ 8 -12.

Viser til vannforskriften § 12, og ber kommunen legge opp til en arealforvaltning som sikrer
god vannkvalitet.
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Prosjektets kommentar

1.

9.

Vil tilfaye at ca. 80-90 prosent av hytteeierne har dispensasjon for & kjere opp til Stivatnan.
Vegene er ikke stengt med bom, men er skiltet med forbudsskilt.

Hyttene i Stimarka er organisert i ei hytteforening med egne vedtekter.

Viser til § 1 i vedtektene, - Stimarka Hytteforening skal arbeide for 4 holde skogsveiene
kjerbare og i god stand.

Hytteeierne har i en arrekke bekostet vedlikehold pa disse to vegene. At utgiftene til
vedlikeholdet vil oke vesentlig fordi vegene blir omregulert og utbedret, er en udokumentert
antagelse.

Det er i planen tatt hensyn til:

- Kommunedelplan for Beiarn.

- Lov om kulturminner,

- Beitebruksplan for Beiarn kommune. 2018-2021.

- Distriktsplan for Saltfjellet reinbeitedistrikt 2018-2023 (vedtatt 08.07.18)

- Naturmangfoldloven,

- Fylkesplanen for Nordland,

- Forvaltningsplan og tiltaksprogram for vannregion Nordland og Jan Mayen (2016-2021),
- Regional plan for klimautfordringene i Nordland,

- Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023.

Ifolge grunneier er det ikke aktuelt & d4pne vegene for allmenn ferdsel, jf. pkt. 3.2.

Trafikken opp til omradet er liten. Det kan g dager mellom hver bilpassering. De fleste
hytteeiere bor utenfor kommunen, og har sa vidt lang Kjereveg at nér de forst besgker hytta,
er det for ettersyn eller for 4 tilbringe noen degn der. Tror derfor ikke at omreguleringen vil
fa méalbar effekt pa hytteeiernes motorferdsel i omradet.

Derimot kan det tenkes at uvedkommende vil kjere opp, dersom vegen ikke stenges med lst
bom.

Jfr. avsnitt 2.1.4
P& bakgrunn av at hyttene og traktorvegene allerede er etablert, er det relativt usannsynlig at
tiltakene i denne planen, kan fa malbar effekt pA myr, miljo og samfunn, vurdert ut fra en for

og etter situasjon.

Viser til pkt.4. Vil tilfaye at det foreligger ingen planer om ekspropriasjon, eller endring av
eiendomsforhold.

Forslaget imatekommes.

10.Fylkeskommunenes anbefaling imgtekommes.

11.Innenfor planomradet kan det veere aktuelt & etablere grofter for & forhindre at overvann

skader vegen. Ifglge grunneier vil dette i liten grad bergre myr. Den gverste
parkeringsplassen pa vestre veg vil komme nart et myromréde. Det er forutsatt at
plasseringen tilpasses pa stedet, slik at myra ikke blir berort.

12. Jfr. pkt. 2.1.6.
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13. Private planforslag skal behandles av kommunen innen 12 uker hvis ikke annen frist er
avtalt med forslagsstiller. Kommunen kan fremme alternativt forslag til regulering av arealet.
Dersom kommunen ikke finner grunn til & fremme forslaget, skal forslagsstiller innen tre
uker underrettes med brev.

14. Jf. pkt. 3 i kommentarene.
15. Digital plan med sosi-koder vil bli oversendt.

16. Det er kun grunneierne som er direkte berert av planen. Foravrig vises det til
planbeskrivelsen.

4.2.4 Fylkesmannen

Innspillet fra fylkesmannen inneholder flere punkt, som for oversiktens skyld er nummerert.

1. Det aktuelle planomradet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNFR-omréde. Innenfor
dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn det som inngar
direkte som ledd i stedbunden naring.

2. Friluftsliv - Planomradet ligger i et omrade som i en sterre sammenheng er et viktig omréade
for friluftsliv.
Vestre veg benyttes i forbindelse med Fotefar mot nord. Stivatnan er videre et viktig
utfartsomrade, og et viktig omrade for grottevandring. Virkningene for frilufislivet vil métte
vurderes n&rmere, og vil danne et viktig avveiningskriterium.

3. Milje- og naturverdier - Lille Grétaga danner fra tregrensen og ned til kote 185 en viktig
bekkekloft, som har rik karplanteflora med forekomst av to redlistearter og et potensiale for
flere. Ogsa blant mose og lav er det potensial for interessante arter. Denne lokaliteten synes
ikke & bli berert av tiltaket i planen.

4. Reindrift - Det papekes at plandokumentene mé inneholde en beskrivelse av
reindriftsinteressene i omradet, samt hvilken virkning planen kan fa for disse. De mé ogsa
inneholde en beskrivelse av behovet for 4 beskrive aktuelle avbetende forhold.

Kommunen ber blant annet vurdere om planen ber stille krav om last bom, for & hindre ekt
ferdsel i omradet.

Det anbefales direkte kontakt med reindriftsneringen som kjenner detaljene rundt bruken av
omrédet best.

5. Det papekes at plan og bygningslovens § 4-3 palegger at det gjennomferes en risiko- og
sarbarhetsanalyse

6. Det anbefales at planforslaget oversendes i Sosi-format til plannordland@kartverket.no.

7. Fylkesmannen har i henhold til Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av
22.12.17 ansvar for 4 samordne innsigelser fra regionale statsetater i Nordland i plansaker.
Vi ber om at kommunen setter av tid til dialog med bererte statlige myndigheter, i den grad
det dreier seg om arealkonflikter. En slik dialog ber fortrinnsvis skje far saken sendes til
offentlig ettersyn. Fylkesmannen kan bidra til 4 gjennomfere en slik dialog.
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Prosjektets kommentar

1.

4.2.4

4.2.4

Hyttefeltet og veiene er med pé & gi et bidrag til det som fylkesmannen karakteriserer
som selvstendig stedbunden nzring. Bidraget er kanskje ikke sé stort, men hytteeierne
betaler kommunal eiendomsskatt, festeavgifter, honorarer for frakt av bagasje, material,
osv., utlegg til innkjep av grus og maskintimer til vedlikehold av vegene. P4 den méten
bidrar vi noe til naeringsgrunnlaget i kommunen.

Omregulering av vegene vil ikke ha mélbar virkning pa friluftslivet i omradet, vurdert ut fra
en for og etter situasjon. Jf. pkt. 2.1.8 og 2.1.9 og kommentar til Fylkeskommunenes
innspill.

Planomréadet til vestre veg ligger ca. 200 m fra Lille Gréttaga. Det er lite sannsynlig at
miljeet langs elva vil bli pavirket av foreslatte tiltak.

Ifr. pkt 2.1.4 og 3.1
Imoetekommes.
Imetekommes.

Tas til etterretning.

Statskog

Har ikke mottatt merknader eller innspill fra Statskog.

Saltfjellet Reinbeiteomrade

Har ikke mottatt merknader eller innspill fra Saltfjellet Reinbeiteomradet.

4.3 HYTTEEIERE

4.3.1

1.

Stimarka hytteforening

Styret vil ikke ta et standpunkt i saken fordi styret ikke vil binde opp medlemmene pga. at
det er alt for mange faktorer i saken som ikke er belyst. Styret hevder ogsé at de mangler
juridisk kompetanse. Videre uttaler styret at utarbeidelsen av planen mé skje for egen
kostnad og eget ansvar.

Styret papeker at formuleringen i varslet " pa vegne av hytteeierne " stemmer ikke. Arbeidet
skjer pa eget initiativ med unntak av noen f3 hytteeiere.

Styret er ikke enig i beskrivelsen at vegen pa vestsiden krever en mindre oppgradering for &
tilfredsstille kravene til Beiarn kommune.

Styret vil ikke motarbeide detaljreguleringen, men at de ikke kan ta stilling til saken for det
foreligger et reelt kostnadsoverslag.

Prosjektets kommentar

1.

Kostnadene med planprosessen og utarbeidelsen av reguleringsplanen er finansiert og vil
ikke bli belastet hytteeierne. Prosjektet tar ansvaret for planprosessen.
Forgvrig tas merknaden til etterretning.
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2. Det beklages at bestemt flertallsform "hytteeierne" ble benyttet i varslet. Dette var en glipp,
og formuleringen er endret i planforslaget.

3. Utbedring av vegen etter dagens trase, er i plansammenheng & betrakte som en mindre
utbedring/oppgradering. Vanligvis utfares et slikt arbeide uten videre planlegging.

4. Tar til etterretning at styret har blitt enig om ikke & motarbeide planforslaget.
Forevrig vises det til pkt. 3.1.1.

4.3.2 Arnt Pedersen
Amt er formann i hyttestyret og skriver folgende i mottatt e-post:
«Jeg er opptatt av at du fortsetter arbeidet, s& far vi se hva som ma gjores nér planen er
godkjent av kommunen. Du gjer dette pd eget initiativ og tar dermed kostnadene med
planarbeidet.
Nir alt arbeidet er ferdig og veien videre er klar, vil det vare naturlig & diskutere den
gkonomiske siden av saken pa nytt.»

Prosjektets kommentar
Hytteeiendommen har atkomst fra gstre veg.

Merknaden tas til etterretning, jf. pkt. 4.3.1.

4.3.3 Trond Tidemann
Trond er medlem av hyttestyret og skriver folgende i mottatt e-post:
«Du har satt i gang en prosess pé vegne av hytteeierne skriver du. En slik benevnelse er
ukjent for oss. Far du kommer med et korrekt og bindende estimat pa hva en omregulering
av veiene vil koste, kan vi ikke ta stilling til en slik prosess. Dette gjelder planarbeid,
arbeide, masser, grofting, sprenging etc. slik at veiene holder godkjent standard. Vi ber ogsa
om tilbakemelding om hvem som skal ha ansvaret for vedlikehold og hvilke &rlige kostnader
som er beregnet for 4 holde godkjent standard pa veiene. Inntil videre frasier vi oss alt
juridisk og ekonomisk ansvar.»

Prosjektets kommentar
Hytteeiendommen har atkomst via @stre veg.

Er ikke informert om at det vurderes endringer i opplegget for vedlikeholdet.
Det gvrige i merknaden tas til etterretning, uten ytterligere kommentar enn det som
fremgdr i planbeskrivelsen jf. pkt. 3.1 og 4.3.1

4.3.4 Mari Tidemann
Hytteeier skriver falgende i mottatt e-post:
«For du kommer med et korrekt og bindende estimat p& hva en omregulering av veiene vil
koste, kan jeg ikke ta stilling til en slik prosess. Dette gjelder planarbeid, arbeide, masser,
grofting, sprenging etc. slik at veiene holder godkjent standard. Jeg ber ogsa om
tilbakemelding om hvem som skal ha ansvaret for vedlikehold og hvilke arlige kostnader
som er beregnet for 4 holde godkjent standard pa veiene. Inntil videre frasier jeg meg alt
juridisk og ekonomisk ansvar.»

Prosjektets kommentar
Eiendommen har atkomst via estre veg.

Innholdet i denne merknaden er kommentert tidligere jf. pkt. 4.3.3.
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4.3.5 Jan Eilf og Anne Grethe Meisler
Hytteeierne skriver folgende i mottatt e-post:
«Vi har folgende merknad til varselet. Du skriver at planarbeidet er startet pa vegne av
hytteeierne i Stimarka. Vi har ikke godkjent at du kan gjere dette pd vegne av oss som
hytteeiere. Vi ensker ikke & vaere en del av dette planarbeidet. Du har ikke kommet med
noen stipulering av hva dette vil koste oss som hytte eier. S3 lenge vi ikke vet noe om
kostnadene gnsker vi ikke noen regulering av veiene. Vi er meget fornayd med hvordan det
fungerer i dag og ensker pa navarende tidspunkt ikke noen endring av veiene.»

Prosjektets kommentar
Eiendommen har atkomst via gstre veg.

Anne Grethe Meisler er medlem av styret og kasserer i hytteforening.

Eiendommen ligger ca. 400 fra vegen og er derved ikke berart av reguleringen. Vil Kort
kommentere at grunneier har rett til & fremme reguleringsplan for egen eiendom.

Av forstaelige grunner har vi veert i tvil om gstre veg burde inngé i reguleringen. Men etter &
ha vurdert dette nermere, fant vi at det ville vare urimelig & utelate den. Bédde grunneier og
de ovrige hytteeiere som utgjer flertallet, og som har adkomst via estre veg, vil ha nytte av
at vegen omreguleres.

Forgvrig vises det til beskrivelsen og kommentarer i pkt. 3.1 og 4.3.1.

4.3.6 Reidar Berg
Reidar berg skriver i mottatt e-post:
«Lykke til med arbeidet for & fa en reguleringsplan som vil gagne oss hytteeiere og
grunneieme. Jeg haper du vil fa planen i land slik at vi i fremtiden kan Kjere til hytta uten alt
papirarbeidet i forkant.
Takk for initiativet ditt, lykke til!»

Prosjektets kommentar
Eiendommen har atkomst via ostre veg.

Merknaden tas til etterretning.

4.3.7 Oppsumering
Av totalt 21 hytteeiere, et det en hytteeier som gir uttrykk for at dagens ordning foretrekkes.
To hytteeiere bruker gkonomi som argument for ikke 4 ta stilling i saken, mens to eiere
uttrykker at de ensker at vegene skal reguleres.
Alle merknadene har kommet fra hytteeiere som har adkomst via gstre veg, og tre er
medlemmer i styret.
Dette betyr at:
18 hytteeiere samtykker, (har ikke innvendinger mot planvarslet)
2 er ngytral,
1 er imot.
Etter var vurdering inneholder ingen av de mottatte merknadene/innspillene, s&
vesentlige innvendinger at dette gir grunnlag for & stoppe planprosessen.
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Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) av planforslaget

1 BAKGRUNN

Ifolge plan og bygningslovens §4-3 skal myndighetene ved utarbeidelse av planer pése at risiko- og
sirbarhetsanalyse gjennomferes for planomradet. Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet for formélet, og eventuelle endringer i
slike forhold som folge av planlagt utbygging. Denne ROS-analysen skal ivareta dette kravet. I
planprosessen er det ikke avdekket andre krav til dokumentasjon av samfunnssikkerhet i og ved
planomradet.

For nermere detaljer om planomrédet og planlagt arealbruk, vises det til planbeskrivelsen.

2 METODE

Analysen er basert pa foreliggende skisse til reguleringsplan. I risikovurderingen er det tatt
utgangspunkt i relevante kravdokumenter. Kommunale beredskapsplaner/risikovurderinger er ikke
sjekket.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan
pévirke planomradenes funksjon, utforming mm, og hendelser som direkte kan pévirke
omgivelsene.

Vurdering av sannsynlighet for ugnskede hendelser er delt i:
- Lite sannsynlig (1) - det er en teoretisk sjanse for hendelsen, skjer sjeldnere enn hvert 100 ar.
- Mindre sannsynlig (2) - kan skje (ikke usannsynlig ca. hvert 10 &r).

- Sannsynlig (3) - kan skje av og til, periodisk hendelse (rlig)
- Svaert sannsynlig (4) - kan skje regelmessig, forholdet er kontinuerlig tilstede.

3 ANALYSESKJEMA RISIKO OG SARBARHET

Nr. Hendelse / Situasjon Aktuelt Sannsynlig Konsekvens Kommentar / Tiltak
1 Masseras / skred Nei
2 Sne / isras Nei
3 Flom/ras Nei
4 Elveflom Nei
5 Flom Nei
6 Radongass Nei
7 Vind Nei
8 Nedbersutsatt Nei
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Nr. Hendelse / Situasjon Aktuelt Sannsynlig | Konsekvens Kommentar / Tiltak
9 Sarbar flora Nei

10 | Sérbar fauna / fisk Nei

11 | Verneomréder Nei

12 | Vassdragsomréder Nei

13 | Fomminner Nei

14 | Kulturminner/-miljo Nei

Strategiske omrader og funksjoner. Kan planen fa konsekvenser for:

Nr. Hendelse / Situasjon Aktuelt Sannsynlig Konsekvens Kommentar / Tiltak
15 | Veg, bru, knutepunkt Nei

16 | Havn. kaianlegg Nei

17 Sykehus Nei

18 Skole Nei

19 | Brannsluktningsvann Nei

20 | Kraftforsyning Nei

21 Vannforsyning Nei

22 | Forsvarsanlegg Nei

23 | Rekreasjonsomrader Ja 3 Bedre atkomst
24 | Akutt forurensning Nei

25 Permanent forurensning Nei

26 Stgv og stay; industri Nei

27 | Stav og stey; trafikk Nei

28 | Stav andre kilder Nei

29 | Forurenset grunn Nei

30 | Risikofylt industri Nei

31 Avfallsbehandling Nei

32 | Oljekatastrofeomradet Nei
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Forurensning, Transport, Andre forhold. Planen kan fa konsekvenser for:

Nr. Hendelse / Situasjon Aktuelt Sannsynlig | Konsekvens Kommentar / Tiltak
33 | Fare for akutt forurensning Nei
34 | Stev og stay fra trafikk Nei
35 | Stev og stay fra andre kilder Nei
36 | Forurensning til sjg/vassdrag Nei
37 | Hoyspentlinje (straling) Nei
38 [ Risikofylt industri Nei
39 | Ulykke med farlig gods Nei
40 | Ver/fore begrenser Ja 3 Turen avlyses | Vente til forholdene blir
tilgjengelighet til omradet bedre.
41 | Ulykke i avkjersel/parkering Ja 2 Dgd/alvorlig | Lite sannsynlig, kan skje.
ulykke Fjerning av sikthindrene
vegetasjon.
42 [ Ulykker med gaende/sykklene Ja 1 Personskade | Jevn kjerebane / kontroll av
sykkelens tilstand.
43 | Ulykker under bygging. Ja 3 Personskade | Vise stor aktsomhet.
44 | Fare for terror/sabotasje Nei
45 | Regulerte vannmagasin med Nei
varierende vannstand
46 | Naturlige terreng-formasjoner Nei
som utgjar fare
47 | Ertiltaket i seg selv et Nei
sabotasje-/terrormal
48 | Finnes det potensielle Nei
sabotasje-/terrormél i nzrheten

Avbgtende tiltak/lgsninger ROS

Sjekklista for ROS-analyse er gjennomgatt og fylt ut, og det vurderes ikke at det i dette prosjektet er
ngdvendig med ytterligere analyse.
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4&3 Beiarn
kommune

Vedtatt dato:
Dato for siste mindre endring:

Reguleringsplan for Ostre- og Vestre Stimarka fjellveier

Reguleringsbestemmelser
Detaljregulering

PlanID 2019001
Saksnummer 19/613

1. PIanerE hensikt

Detaljreguleringen skal sikre_framtidig arealdisponering innenfor planomradet og legge til rette for
utbedring og bruk av fjellveiene sommerstid.

Bestemmelsene gjelder for det omradet som pa plankartet er vist innenfor planavgrensning.
Planen bestér av planbeskrivelse, plankart - RO01 med malestokk 1:2000 i Al- format og
reguleringsbestemmelser.

Omrédet er regulert til folgende formal:
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (pbl §12-5, 2 ledd nr. 2)

s Kjoreveg
= Parkering

2. Fellesbestemmelser for hele planomradet

§2.1 Kulturminner

Kommer det under graving frem gjenstander eller spor etter menneskelig aktivitet som omfattes av
kulturminneloven, skal arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Nordland
fylkeskommune, jf. Kulturminneloven § 8 andre ledd.

§ 2.2 Naturmangfold

Under anleggsarbeidet eller annen aktivitet i planomradet, skal det utvises aktsomhet for & begrense

skader pa arter, naturtyper og gkosystemer. Motorferdsel skal foregd aktsomt og hensynsfullt for &
unngi skade og ulempe pé naturmilje og mennesker.
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3. Bestemmelser til arealformal

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (pbl §12-5 nr.2)

§ 3.1 Fellesbestemmelser for samferdselanlegg og teknisk infrastruktur

Veger og parkeringsplasser bygges for sommerbruk og skal ikke vinterbraytes. I anleggsperioden
tillates omréadet benyttet til anleggsvirksomhet som er ngdvendig for & gjennomfare veganlegget.
Terrenginngrep i forbindelse med veianlegget skal skje mest mulig skinsomt. Vegetasjonsdekket
skal legges til side og tilbakefores pa vegens sideareal.

§ 3.2 Kjoreveg (f_SKV1-f SKV4)

Veg pa privat og statlig grunn reguleres til felles atkomstveg, til bruk for grunneierne og hytter i
Stimarka hyttefelt. Vegene skal veere stengt for allmenn ferdsel.

§ 3.3 Parkeringsplasser (f_SPP1 - f SPP7)

Parkeringsplasser pa privat og statlig grunn reguleres til felles parkeringsplasser, til bruk for
grunneierne og hytter i Stimarka hyttefelt.

4. Bestemmelser til hensynssoner (§§ 12-6, 12-7 og 11-8)

§ 4.1 Hensyn til reindrift (H520)

Ved all ferdsel og aktivitet skal det tas hensyn til rein som er i omrédet. Fyllinger, grofter og
skjaringer skal utformes slik at de er enkel & forsere for rein. Dersom det finnes rein i omrédet i
anleggsperioder, skal anleggsdrift koordineres i samarbeid med Saltfjellet reinbeitedistrikt.

5. Rekkefglgebestemmelser

§ 5.1 Fer vegene kan tas i bruk
Vegene skal utbedres slik at de er framkommelig med vanlig tohjulsdrevet personbil.

Motorferdselloven gjelder dersom vegene ikke opparbeides og vedlikeholdes slik at de er
framkommelig med vanlig personbil
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Vedlesg 5 19/4i3-9

L3
@ Fylkesmannen i Nordland Vér data: Var ref.

09.01.2020 2019/7707
Deres dato: Deres ref:
21.11.2019 19/613

Thor-Jan Breimo Saksbehandler, innvalgstelefon

Hans Bergs vei 7 Ole Christian Skogstad,

8009 BOD@ Mildrid E. Svoen (reindrift}

Innspill ved oppstart - Detaljregulering for @stre- og Vestre Stimarka
fjellveier - 61/2 m.fl. - Beiarn

Fylkesmannen viser til varsel om planoppstart oversendt 21.11.19. Vi beklager sen tilbakemelding.

Det fremgar av oversendelsen at hensikten med planarbeidet er a tilrettelegge for benytteisen av to
landbruksveier som atkomstveier for grunneiere og hytteeiere. Om vinteren parkerer bilene nede
ved hovedvegen i Gratddalen. Traktorveiene som sakes bruksendret og tilrettelagt for bil er
henholdsvis 1,3 og 1,4 km lang.

Fylkesmannens innspill

Det aktuelle omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNFR-omrdde. Innenfor dette
omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som inngdr direkte som
ledd i stedbunden naering.

Friluftsliv

Veiene som er planlagt tilrettelagt for bil ligger et omrade som i en starre sammenheng og viktig
omrade for friluftslivet. Den vestre traséen benyttes i forbindelse med «Fotefar mot nord», og da
langs en gammel ferdselsvei mellom Gratadalen og nerbygda. Det er her tilrettelagt for parkering i
Gratadal. Stivatnet er videre et viktig utfartsomrade, og et viktig omrade for grottevandring.
Virkningene for friluftslivet vil matte vurderes naermere, og vil danne et viktig avveiningskriterium.

Milje- og naturverdier

Litle Grataga danner fra tregrensen og ned til ca. kote 185 en viktig bekkekloft. Lokaliteten har rik
karplantefloraen med forekomst av to redlistearter og et potensial for flere. Ogsa blant mose og lav
er det et potensial for interessante arter. Denne |okaliteten synes ikke 4 bli berert av tiltaket
infrastrukturplanen legger opp til.

Reindrift

Planomradet ligger i Saltfjellet reinbeitedistrikt. P& reindriftskartet er omradet angitt som hestvinter-
og vinterbeiter. Det grenser ogsa til lavereliggende sommerbeiteland i fijellomradene i vest. Det
krysser trekkeleier for rein i dalsida bade over og under planomrddet.

E-postadresse: Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 75 53 15 00
Imnopost@fylkesmannen.no Postboks 1405, Statens Hus ww. fylkesmannen,no/ne
Slkker melding: 8002 Bodp Moloveien 10

v fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 764 687



Slik det framgar av oppstartsvarselet og referatet fra oppstartsmatet, planlegger grunneierne og
hytteeierne & regulere de to veiene for barmarkskjoring til privat bruk. Dette tilsvarer i hovedsak
dagens bruk. Veien skal fortsatt veere stengt for fri ferdsel, enten med forbudsskilt eller med 1st
bom. Det er ikke planer om & tilrettelegge for vinterbrayting og -kjering.

I referatet fra oppstartsmatet skriver kommunen at tiltak som medfarer okt tilgiengelighet vil kreve
konsekvensutredning for reindrift. Uavhengig av dette stiller plan- og bygningslovens § 4-2 krav om
at virkningene av planen skal beskrives. Plandokumentene ma inneholde en beskrivelse av
reindriftsinteressene i omradet, samt hvilke virkninger planen kan fa for disse. De ma ogsa vurdere
behovet for & beskrive aktuelle avbatende tiltak. Kommunen ber blant annet vurdere om planen bar
stille krav om l&st bom, for 3 hindre gkt ferdsel inn i omradet.

Vi anbefaler direkte kontakt med reindriftsnaeringa pa et tidlig tidspunkt i planprosessen. Dette gir
tidlig avklaring av interesser og bedre mulighet for a finne lesninger som fungerer for alle parter.
Reinbeitedistriktet vil vaere en viktig kilde til informasjon for beskrivelsen av reindriftsinteressene,
virkningen av planforslaget og avbetende tiltak, da de kjenner detaljene rundt bruken av omradet
best.

samfunnssikkerhet og beredskap
Ved utarbeidelse av planer palegger plan- og bygningslovens § 4-3 plikt til glennomfaring av risiko-
og sarbarhetsanalyse (ROS).

Digitaliserte plankart

For 5 sikre tilfredsstillende medvirkning ved haring av planen, vil vi spesielt oppfordre til at
planforslaget oversendes i SOSI-format til plannordland@kartverket.no. P& denne méten vil
tiltakshaver ogsa fa kvalitetssikret digitale kartdata, jf. var hjemmeside.

samordning av statlige innsigelser i Nordland

Fylkesmannen har i henhold til Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av 22.12.17
ansvar for & samordne innsigelser fra regionale statsetater i Nordland i plansaker. Vi ber om at
kommunen setter av tid til dialog med bererte statlige myndigheter, i den grad det dreier seg om
arealkonflikter. En slik dialog bar fortrinnsvis skje far saken sendes pa offentlig ettersyn.
Fylkesmannen kan bidra til a gjennomfere en slik dialog.

Med hilsen
Torfinn Serensen (e.f.) Ole Christian Skogstad
fylkesmiljgvernsjef seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Saltfjellet reinbeitedistrikt v/ Per Guttorm Kuhmunen
Beiarn kommune
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Arkiv: 323 Saksbchandler
Deres dato: 21.11.2019 Anita Andreassen
Deres ref - 229596 12/pnan’ginve no

NVEs generelle innspill - Varsel om oppstart - Detaljreguleringsplan
for Ostre og Vestre Stimarkafjeliveien - GBor 61/2 mil. - Gritidalen -
Beiarn kommune

Vi viser til varse! om oppstart datert 21.11.2019.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal scktormyndighet mod innsigolseskompetrnse
innenfor saksomridenc flom-, erosjon- og skredfare, allmenne interessor knytict til vassdrag og
grunnvann, og anlegs for onorgiproduksion og framforing av elektrisk kraft. NVE gir rid og veilodning
om hvordan nagionale og vesentlige regionale imtoresser inncn disse saksomradenc skal tas hensyn til
ved utarbeiding av arcalplaner etter plan- og bygningsioven. Forsiagstiller har ansvar for at disse
intercssenc blir vurdert i planarbeidet.

Flom, erosjon, skred og overvann

God nrcalplanlegging or det viktigste virkemiddelet for 4 forobygge siader fra flom- orosjon og skred.
Plan- og bygringsloven og byggicknisk forskrift (TEK 17) sctiee tydelige krav til sikkorhot mot flom,
erosjon og skred ved planicgging og utbygging. Pa reguleringsplanniva vil det ofte vaere behov for en
detaljert fagkyndig utredning av faren. Heasyn til klimaondringer skal ogsa vurderes.

Hensyngt til flom mi ogsé secs i summenheng mod lokal overvannshandicring. @kt grad av utbygging 1

nedbarfeltet gir oki andel tette flator. Dette bidrar til raskere avrenning og krappere flomtopper

nedstrams Dersom vassdraget ikke har kapasitet tif & ta imot denne okte avrenningen, mé det planlegges

med titstrekkelige fordroyningstiltak i nodbarfoliet som kampenscrer okningen. Dettc mi gjores tidlig |

planprosessen slik at det blir satt av tilstrekkelig areal til tiltakene. Se pllers-informasjon om gvervam pa
v mve nohdrologyyrbanhvdrotogt.

Vassdrag. og grunnvennstiltak

Det er store allmenne imtrresser knyetet til vassdrag og grunnvaan, Tiltak som kan medfare skader eller
ulemper for alimenne iméresser, kan utlose konsesjonsplikt stter vanaressursioven Hvis det er behov for
at NVE gjer en kansesionspliktvurdering av vassdragstiltak i plancn, sé ber vi om at dette kommar klart
frem av oversandelscsbrey. NVE kan avgjere at reguleringsplan kan erstanic konsssjon, dersom
vassdragsinteresscoc er godt nok ivarctatt i plancn.
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Energiomlegg

Et velfungerende system for produksjon og overforing av ¢nergi er avgjarende for mmfunnet. Plancn ma
derfor ta heasyn til anlcgg som cr planiagt cller har kansesjon ctwr encrgi~ og vassdmgslovgivningen.
Hvis plancn kommer | beroring med energiintaresser, bor bererte cnergisciskap iovolveres tidlig.

Ved oppstart av planerbeidet anbefaler vi A bruke felpende veiledere og verktey:
e NV Es karmenesicr viser informasjon om flom- og skrodfire, vassdray og energianlegy.

o NVEs valeds: 22017 Nagjonale op vesenllipe rewsonale micresser innen NV Es sakvomnudes o
arcalplanieginng besknver hvordan interessene ber ivaretas 1 planon, shik at en unnghr
innsigelse.

o  NVEs retnestne 22011 Flaum- o sheedfae 1 arcalplanar beskniver hvilke flom- og
skredproscsser som kan uigjore fanc, og hvordan disse farene bor utredes og innarbeides i
plancn

o NVEs siehkhiste for egulenmgsplan er et nytig verktoy, for 4 sikre at alle relevante saksomrader
cr vurdert og godt pok dokumeretent,

o www mihokommunie 5o gir nyttige tips om overvannshindtenng i arealplaniegging.

¢ For vurdening sv overvann kan ogsa folgende publikasioner fra Norsk Vann viere skiuelle.
Norsk Vanns veileder A 162 ~ « Vetledming | kitmatilpazsel overvannshindrerings og Norsk
Vanns rappon B22 - «Vann og aviwp i arcalplanlegging og byggesaksbehandling e,
Wps s w borsh vasin toZiades php/lompeian s va-bokhandelen

» Flcre nytuye veiledere og verktoy finnes pA v nve so‘arcaiplan,

Dersom pianen bererer NYEs saksomrider, skal NVE ha tilsendt plancen ved offenthig criersyn.

NVE legger til grunn at kemmunen vurderer om pianen i varctar mgouale og vesentlige rogionale
intcresser. 1 plandokumentenc mi det gA tvdelig fam hvordan de ulike intescssene er vurdort og
innarbeidet i plancn. Alle rolovmnte fagutredninger innen NVEs saksomrader mé vare vedlagt. Viber
om at alle plandokumnenter sendes clektronisk Gl maave no

NVE vil prianitere 4 gi imspill og unalclser til regulerningsplaner der det bes om faglig bistand til
konkrete problemsnllinger. Dette fremghr av brov uil kommuneng 29 09 2017 om NVEs bistand og
verktov 1 arcalplanlesuinecn. Vi ber derfor om at det skrives tydelig i oversendelscsbrevet til NVE hva
en eventuett ensker konkret bistand 6l i den enkelte saken

TFa gjeme kontakt pd c-post ctier telefon ved kankrete sporemé] om NVEs saksomreader

Med hilscn
Knut lvar Aune Hoseth Anits Andreassen
regionsjef wniosingenior

Dokumentet xendes wien wnde rskrift. Det er godkjent i henhold i} interne rutingr,
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Uttalelse vedrgrende varsel om oppstart av
detaljregulering av @stre- og vestre Stimarka fjellveier,
Beiarn kommune.

Vi viser til deres brev av 21.11.2019.

Etter var vurdaring av beliggenhet, omfang og annet kan vi ikke se &l del or fare for al det
omsekie ttaket kommer | kanflikt med sutomatisk freda. samiske kulturminner. Samatinget har
derfor ingen spesiglie merknader bl tiltaket.

Skulle det ievel under arbeid | marken oppdages giensiander eller andra spar som lyder pa
oldre aktivitet | omradel, ma arbeidet stansas og melding sendes Samalingsl og
fyikeskommunen omgéaends, J{_ lov 8. juni 1678 rr. 50 om kullurminnar (kmil.) § 8 annat ledd. Vi
fonutsetter at dette palegg formidies videre ti dem som sksl utfare arbeidet | marken.

Vi minner om at aile samiske kulturminner eldre enn fra 1917 or aulomalisk freda | folge kml. §
4 annel ledd. Samiske Kulturminmer kan biant annel vaere bygninger, hustulier, gammeétufter
(sirkuleere flaler, offe mad steinsall ikisted og voll omiing), t=itbopiasssr (syniig som of
steinsall Adated), ulike typer anlegg bruki ved jekt, fangst, fiske, reindrift eller husdyrhoid,
graver, offerplasser eller Steder det knytter sag segn til. Denne cppreaningsn er pé Ingen mate
uttemmende. Mange av dissa er {ortsatt ikke funnet og registren av kulturminnevemnet. Del gt
ikke tiliall & skades eller skiemme freda kullurminne, siler siknngssonen pi S meter rundt
kultyminnet, if kml. §§ 3 og 8.

Vi giar fonovrig oppmerksomn pa at denne uitaletsen bare gieldar Sametinget, og viser i egen
uttalelsa fra Nordiand fylkeskommune.

Verrudagai/Med hiteen
Andreas Stangberg Sidep) Bakke
fagajodiheaddjifagleder senioraddeaddi / sentormadagiver

Dt tjéle ke olvktrivisalatis dihioddum ja vuoRfdlok saddiduvva /
Datla dokymentat ar olekiranik godient og sendes uten signatur

Girs vuosstijvaiide /| Movedmofisher
Thord Breimo Hana Berga v. 7 e BoOY

Kopia ¢ Kopt 4
Nordiand fytkeskommune 8048 B0ODO
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Vedr. varsel om oppstart av detaljregulering av @stre- og Vestre
Stimarka fjellveier

Anne Grethe £

thor2004@online.no &

26.11.2019 22:53

O~ g=—o

Vi har felgende merknad til varselet. Du skriver at planarbeidet er startet pa vegne av
hytteeierne i Stimarka. Vi har ikke godkjent at du kan gjere dette péa vegne av 0ss som
hytteeiere. Vi ensker ikke & vaere en del av dette planarbeidet. Du har ikke kommet med
noen stipulering av hva dette vil koste oss som hytte eier. S& lenge vi ikke vet noe om
kostnadene @nsker vi ikke noen regulering av veiene. Vi er meget forngyd med hvordan
det fungerer i dag og ensker p& navaerende tidspunkt ikke noen endring av veiene.

Mvh Jan Eilif og Anne Grethe Meisler Matrikkel nr 72/1/14
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Mari Tldemannl

Thor Breimo Jj

10.12.2019 16:41
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Hei.
Viser til ditt skriv av 22.11.2019.

Fer du kommer med et korrekt og bindende estimat pa hva en omregulering av veiene vil
koste, kan jeg ikke ta stilling til en slik prosess. Dette gjelder planarbeid, arbeide, masser,
grefting, sprenging etc. slik at veiene holder godkjent standard. Jeg ber ogsa om
tilbakemelding om hvem som skal ha ansvaret for vedlikehold og hvilke arlige kostnader
som er beregnet for & holde godkjent standard pa veiene.

Inntil videre frasier jeg meg alt juridisk og skonomisk ansvar.
Mvh.

Mari Tidemann
Sendt fra min iPhone



Innspill pa varsel
F

r Arnt Eimund Pedersen ;.+
a
i-:- Anne og Thor-Jan Breimo 5y
D
f‘ 05.12.2019 19:36
0
Hei Thor-Jan.

Viser til styrets merknader pa varsel om omregulering som du har sendt ut.

Jeg er opptatt av at du fortsetter arbeidet, sa far vi se hva som m3 gjgres nar
planen er godk]ent av kommunen.

Du gjgr dette pa eget initiativ og tar dermed kostnadene med planarbeldet
Nar alt arbeidet er ferdig og veien videre er kIar vil det veere naturlig 3
diskutere den gkonomiske siden av saken pa nytt.

@nsker deg lykke til med det videre arbeldet, ei fin adventstid og god jul nar
den tid kommer.

Hils Anne.

Hilsen

Arnt E.






Fra: Reidar Berg <reidarob@gmail.com>

Date: man. 16. des. 2019 kl. 11:56

Subject: Re: Reguleringsplan - Orientering om oppstartmote
To: thor-jan breimo <thorjanbreim il.com>

Hei Thor-Jan!

Lykke til med arbeidet for & fa en reguleringsplan som vil gagne oss hytteeiere og

grunneierne.
Jeg haper du vil f& planen i land slik at vi i fremtiden kan kjere til hytta uten alt

papirarbeidet i forkant.
Takk for initiativet ditt, lykke til!

Med hilsen Reidar Berg



Tilbakemelding

Fra  Trond Tidemann
Til thor2004-@online.no‘l+
Ko .
pi 'Heidi' &
til
Sat 29.11.2019 11:36
Hei.

Viser til ditt skriv av 22.11.2019.

Her kommer tilbakemelding fra oss.
Du har satt i gang en prosess pa vegne av hytteeierne skriver du. En slik benevnelse er
ukjent for oss.

For du kommer med et korrekt og bindende estimat pa hva en omregulering av veiene vil
koste, kan vi ikke ta stilling til en slik prosess. Dette gjelder planarbeid, arbeide, masser,
grefting, sprenging etc. slik at veiene holder godkjent standard. Vi ber ogsa om
tiibakemelding om hvem som skal ha ansvaret for vedlikehold og hvilke arlige kostnader
som er beregnet for & holde godkjent standard pa veiene.

Inntil videre frasier vi oss alt juridisk og ekonomisk ansvar.
Avventer svar pd vére spgrsmal.

Mvh.
Trond T. og Heidi N.



Merknader til varsel

F
r Arnt Eimund Pedersenf
a

Kjell Antonsen.l Marit og Beidar Berql Anne og Thor-Jan Breimo
1 Torild og Jarl Dokmo.& Gunn Tove Eldissen.l Sonja Eidissen
1 Jon Olav G|erskvA¥!1. Mariann G|erskvA¥Il Jan Hoitl

T Qddﬁmgﬂo_sia!l Jenny og Svenn A...ge Isak send’, Lise

il knudsen & Karstein Korsvik &, Anne Grethe og Jan i\ﬂelsler.ﬂL
Inge Naurstad £, Roy Naviord &, Connie Furuhoved og Stig GA ran
NystrA mE At E. Pedersen &, Hild RA nning £, Hugo RA nning
2 atlere ..

05.12.2019 19:31
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Hei alle sammen.

Styret har gjort en liten uttalelse pa varselet fra Thor-Jan om omklassifisering
av veiene i hytteomradet.
Se under.

Viser til varsel om oppstart av detaljregulering
av @stre- og vestre Stimarka fjellveier

Styrets medlemmer har i likhet med gvrige hytteeiere, grunneiere og naboer
mottatt varsel om oppstart av detaljregulering av @stre- og vestre Stimarka
fjellveier.

Styret viser til vedtak gjort i styremgte 30.10. 2019 der vi blant annet sier at
det er altfor mange faktorer som ikke er belyst til at styret kan binde opp
medlemmene i denne saken. Vi VIser ogsa t|| manglende juridisk kompetanse
Videre uttalte styret at Thor Jan star fritt til 3 utarbeide reguleringsplan pa
eget ansvar.

I varselet skriver Thor-Jan at planarbeidet skjer pa vegne av grunneierne
Gunhild og Gunnar Tiurdal og hytteeierne i Stimarka. Dette medfgrer ikke
riktighet. Arbeidet skjer pa eget initiativ og ikke pa vegne av hytteeierne, men
unntak av noen fa.

Videre har V| merket oss at Thor-Jan beskriver opparbeldelse av veien pa
vestsiden na med en mindre oppgradering for 3 tilfredsstille kravene fra Beiarn



kommune. Det er ikke sammenfallende med hva ledelsen i Beiarn kommune
opplyste i mgte med styret.

Styret vil ikke motarbeide den detaljreguleringen som na gjgres av Thor-lan.
Men samtidig vil vi igjen poengtere at dette skjer pa@ eget ansvar, og at vi ikke
kan ta stilling til en endring av status pa veiene far et reelt kostnadsoverslag
foreligger.

Styret oppfordrer alle medlemmene om 8 gi Thor-Jan en tilbakemelding innen
16. desember som han ber om i varselet.

Bodg, 4.12. 2019

Trond Tidemann, Karstein Korsvik, Anne-Grete Meisler og Arnt E.
Pedersen

/s/ /s



