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Sak 41/21

KRITERIER TILSKUDD BOLIGBYGGING UTENFOR BOLIGFELT

Saksbehandler: Bjernar Braeendmo Arkiv: 223
Arkivsaksnr.: 21/616

Saksnr.: Utvalg Maetedato

41/21 Beiarn Kommunestyre 15.10.2021

Radmannens innstilling:
For & kunne motta tilskudd for boligbygging utenom regulert boligfelt, vedtas felgende
kriterier :

1. Det bevilges en sum pa kr. 100.000.- til de som bygger nye boliger utenfor boligfelt.
Dette som et bidrag til nedvendig infrastruktur. Belgpet utbetales etter fremlegging
av ferdigattest.

2. Tilskuddet krever at sgker er bosatt i boligen og folkeregistrert i kommunen.

Saksutredning/Bakgrunn:

12017, i forbindelse med arsoppgjeret, ble det avsatt kr. 500.000.- som skulle gis som
tilskudd til de som bygde nye hus utenfor de regulerte boligfeltene 1 kommunen.
Dette som en kompensasjon for infrastrukturkostnader som vei, vann og kloakk.

For & kunne tildele midler i denne kategorien er det nedvendig 4 ha klare
retningslinjer/kriterier & ga etter.

Det ble aldri utarbeidet retningslinjer for denne avsetningen og midlene har ikke veert
benyttet.

Vurdering:

I trad med kommunestyrets intensjon med vedtaket i 2017, vil de foreslatte kriterier gjore at
tilskuddsordningen kan markedsferes og forhépentligvis ogsa stimulere til nybygging i
kommunen.
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NY KIRKELIG ORGANISERING

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 024
Arkivsaksnr.: 21/625

Saksnr.: Utvalg Mpegtedato

42/21 Beiarn Kommunestyre 15.10.2021

Réadmannens innstilling:

Beiarn kommune viser til rdidmannens saksutredning og tilsvar pa de oppstilte spersmaélene i
heringen.

Saksutredning og svar pa forhdndsoppstilte spersmaél oversendes som Beiarn kommunes
heringsuttalelse.

Beiarn kommune gar imot forslaget til ny organisering og ensker lokalt kirkelig fellesrad
opprettholdt som i dag.

Bakgrunn:

Kirkeradet har sendt pé hering forslag til ny lokal organisering. Med utgangspunkt i en
rapport utarbeidet av et eget utvalg (Miiller-Nilssen), tilrds anbefalinger som blant annet
kommunene er gitt frist til 15. oktober med & uttale seg om.

Utgangspunktet for raidmannens forslag til uttalelse er knyttet til heringsnotatet, hvor ulike
spersmal er oppstilt til mulig besvarelse.

Det store «grepet» i Miiller-Nilssen-utvalgets arbeid er & etablere felles kirkelige organer pa
prostniva (prostifellesrad), til erstatning for dagens kirkelige fellesrad. Disse
prostifellesradene skal vare arbeidsgiverorgan for alle som arbeider lokalt i kirken og vil
normalt ha en struktur som gar pé tvers av kommunestrukturen. Slik vil det ogsa vaere i Salten
og i Beiarn.

Relasjonen lokalt, der kommunene har finansieringsansvar, kft. ny tro- og livssynslov, er et
av elementene som motiverer til & besvare heringen. Slikt kommunalt finansieringsansvar har
ikke kommunene for andre livssynssamfunn lengre. KS har vert en naturlig kontakt for
utvalget underveis i prosessen. Av den grunn har KS selv medvirket til at kommunene gis

mulighet til & svare p4 heringen. Raddmannens forslag til uttalelse er i trdd med KS sine
anbefalinger.

FORSLAG TIL UTTALELSE PA OPPSTILTE SPORSMAL
a) Fordeler og muligheter ved a etablere felles kirkelig organ pa prostiniva

En enhetlig linje i arbeidsgiverpolitikken lokalt kan gi grunnlag for forenklinger 1 kirkelig
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administrasjon og muliggjer overforing av ressurser fra sentral kirkelig administrasjon og
bispedemmerad narmere det lokale nivéet. Slik losning kan ogsa bidra til at kirkelige
tjenester leveres lokalsamfunnene med lik og best mulig kvalitet.

b) Ulemper og risiko ved felles kirkelig organ pa prostnivi, der prostifellesradet
skal vaere arbeidsgiverorganet

I praksis vil vi i vart omrade fa et kommuneoverskridende prostifellesrdd dersom utvalgets
rapport og anbefaling folges opp. Dette blir en type «kommunestrukturdebatt» pé
kirkeorganiseringen, men der finansieringsansvaret fortsatt skal ligge hos primserkommunene.
Beiarn kommune ser potensielt en klart svekket relasjon mellom kommunen som
tilskuddsmyndighet og gravplassmyndighet pd den ene siden og det kirkelige organet som vil
ha drifts- og vedlikeholdsansvar for kirkebygg, kirkelig aktivitet i lokalsamfunnene og pé de
fleste steder ogsa operativt ansvar for gravplassene pé den andre. Dette blir utfordrende.

c) Mulige tiltak for a redusere eventuelle uheldige eller uonskede konsekvenser av
4 etablere kommuneoverskridende fellesrad

Det er mulig 4 etablere formelle strukturer for direkte dialog mellom administrasjonen i den
enkelte kommune og prostifellesrad om de oppgaver fellesskapet utfarer, med basis 1 de
kommunale bevilgningene. Slik vi ser det vil likevel ikke en (inter)kommunal representasjon i
prostifellesskapets styre, som det legges opp til, kunne ivareta behovet til den enkelte
primerkommune. KS peker pé at mange kommuner er engasjerte i regionsamarbeid (hos oss
for eksempel Salten Regionrad) og at slike kan ha en rolle — s&rlig dersom de er organiserte
som interkommunale politiske rad, kfr kommunelovens § 18. Rddmannen nevner her at Salten
Regionrads organisering er under vurdering etter at ny kommunelov kom i 2018, men der
man ikke har landet enna. Dette vil og mé skje innen utgangen av 2022. Uavhengig av dette
har rddmannen vanskelig for & se hvilke formalorganisatoriske tiltak som kan iverksettes for &
redusere ugnskede virkninger av & etablere kommuneoverskridende fellesrdd. Samhandlingen
synes & fungere godt i Beiarn i dag og s&rlig ekonomiavdelingen har viktig dialog og bistar
kirken i visse spersmal som omhandler vért finansieringsansvar.

d) Hyvilke av de tiltakene som er nevnt nedenfor mener dere er viktig for a
opprettholde og videreutvikle en god relasjon mellom kirke og kommune (her
oppfordres vi til 2 bruke en karakterskala pa 1-5 for 4 angi viktigheten
av forhandsoppstilte momenter som folger):

- Viderefore en-til-en-relasjon mellom kommune og prostifellesradet i
forbindelse med budsjettprosesser og annet samarbeid mellom kirke og
kommune, slik det i dag er mellom kommunene og fellesradet

- Skille mellom driftsbudsjett og investeringsbudsjett

- Styrke kirkens rolle som samskapingsakter for kommunene

- Annet; spesifiser
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Det er ikke aktuelt for kommunen 4 gi karakterer i en slags poengskala pa de foreslatte
tiltakene.

Som allerede nevnt ser radmannen store utfordringer med 4 fa til fungerende og praktiske
lokale ordninger. Direkte dialog er absolutt nedvendig p4 kommuneniva. Slik rAdmannen ser
det ma et prostifellesrad forholde seg til primaerkommunenes faktiske evne og vilje til
prioritere de kirkelige behovene opp mot evrige lokale kommunale behov. Dette mé skje som
en naturlig del av de kommunale plan- og budsjettprosessene, der by- og kommunestyrenes
ansvar og beslutninger ma respekteres fullt ut, slik kommuneloven oppstiller. Av dette folger
ogsé at rapporterings- og regnskapsrutiner ma etableres pa en slik méte at tilliten ikke svekkes
mellom partene. Kommunestyrene ma fa se hvordan deres bevilgninger er blitt anvendt, enten
dette gjelder investerings- eller driftsformél.

e) Bor det vaere kommunal representasjon i prostifellesradene?

Her oppfordres kommunene til & velge blant alternativene; Ja med full stemmerett, Ja men
begrenset stemmerett, Ja med tale- og forslagsrett og Nei.

Ré&dmannen minner om at alle som blir valgt til & delta i ulike styrer og rad i organisasjoner —
her prostifellesradet, vil sitte der for 4 ivareta prostifellesskapets oppgaver og interesser, ikke
kommunen(es).

I dagens kirkelige fellesrdd har kommunene en rett til, men ikke plikt til & velge ¢n
representant til kirkelig fellesrad. I Beiarn har vi «alltid» hatt en politisk oppnevnt
representant i kirkelig fellesradet.

Det viktige ved etablering av et fellesprosti vil vaere & f4 minst mulig realitetsendringer
mellom primeerkommunene og fellesprostiet i det daglige virket. Dette innebarer etter
rddmannens syn en viderefering av et god samspill med kommuneadministrasjonen, slik vi
opplever & ha.

Skal kommunene ha representasjon i prostifellesrddene ber den vere med full stemmerett.
Hvis ikke ventes det & veere lite motiverende 4 delta.

Dette stiller likevel noen nye spersmaél knyttet til likebehandlingsprinsippet. Dette all den tid &
prioritere deltakelse i styrende organer i ett blant flere livssyn — her til Den norske kirke, men
ikke i andre samfunnsviktige oppgaver og funksjoner der frivilligheten er sd viktig, kan vere
vanskelig & forsvare.

Ré&dmannen tilrar ut fra en totalvurdering at vi ikke deltar i prostifellesradene. Det gis ikke
kommentarer utover dette pa de oppstilte spersmaélene.

1] Ny prostistruktur. I hvilken grad mener dere utvalget har pekt pa de
relevante hensynene som det bor legges vekt pa ved fastsetting av nye
prostigrenser? (Igjen bes vi svare pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, pa
disse 8 ulike momentene; medlemsstorrelse, geografisk sterrelse,
identitet/naturlig omrade, antall sokn, antall prostier i bispedemmet, antall
kommuner, kjente strukturer i kirken og samfunnet, andre saerlige hensyn)
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Generelt mener vi at alle de oppstilte hensyn i spersmalet er relevante og at heringsnotatet
belyser disse pd en god mate. Som eneste kommentar vil vi pipeke at jo hoyere antallet
kommuner som skal inng4 i et felles prosti med felles prostifellesrad blir, dess storre vil man
lokalt oppleve at avstanden er. Antall kommuner er slikt sett en viktig del av Den norske
kirkes lokale styringsstruktur. Det kan fa sine konsekvenser nér kommunestyrene skal
prioritere ressursbruken om antallet kommuner og sokn blir for stor.

Utover dette besvares ikke de enkelte hensynene. Vi ser ikke andre serlige hensyn i1 heringen,
som gnskes kommentert fra vér side.

g) Har dere positive eller negative erfaringer pa innretning av interkommunalt
samarbeid, szrlig nar det gjelder antall deltakende kommuner, geografiske
avstander eller annet som Kirken ber ta med seg i vurderingen av hva som kan
vaere hensiktsmessig struktur?

Generelt har Beiarn kommune god erfaring med det interkommunale samarbeidet i Salten.
Antallet samarbeider gker og de fungerer stadig bedre. Kommunen er den minste av ti
kommuner hva angér folketall, men relativt rik pa areal og ressurser til & bidra i samarbeidene
— ikke bare vare nedt til & bruke dem. Interkommunalt samarbeid innebzrer for oss at vi kan
tilby tjenester mer kostnadseffektivt og til en bedre kvalitet enn om vi skulle stétt alene. S& er
vi likevel bevisste pi at vi faktisk bidrar med badde kompetanse, kvalitet og kapasitet.

Den demokratiske styringen er likevel utfordrende i noen av samarbeidene. Nér oppgavene og
tjenestene blir spesialiserte kreves fagkompetanse ogsé i styringen. Da kan avstanden til det
lovfestede lokaldemokratiet innebare serskilte utfordringer vi ber hensyntatt ogsé i denne
saken.

Prostifellesrddene skal dannes for & veere et tjenesteorgan for Den norske kirkes primare
lokale enhet — soknene. Og hoveddelen av finansieringen kommer fra kommunene. A sikre
den lokale forankringen ogsé der hvor radet dekker mange menigheter og flere kommuner kan
bare gjores gjennom 4 bygge videre og vedlikeholde eksisterende relasjoner mellom
organisasjonsenhetene. Vér erfaring er at dette delvis mé gjores utenfor den formelle
representasjonen, her uttrykt som prostifellesradet.

Vedlegg:

Rapport og heringsnotat etter Muller-Nilssen-utvalets arbeid.
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Horingsnotat til offentlige
haringsinstanser

Muller-Nilssen-utvalgets utredning: Samhandling i
en selvstendig folkekirke — ny kirkelig organisering

DEN NORSKE KIRKE

Kirkeradet
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HORINGSNOTAT TIL OFFENTLIGE
HORINGSINSTANSER

Om sakens bakgrunn

Det har veert et naert forhold mellom kirke og kommune helt siden etableringen av kommunalt
selvstyre ved formannskapslovene av 1837. De fgrste kommunenes inndeling fulgte som
hovedregel de daveerende prestegjeldene. De nye kommunene opptradte som styringsorgan
pa vegne av soknene, med vekt pa forvaltningsmessige og akonomiske saker.

| 1997 kom en ny kirkelov. Da ble soknets status som rettssubjekt lovfestet, og menighetene
fikk en mer selvstendig stilling i forholdet sitt til kommunen. Kirkeloven sgrget for at lokalt
tilsatte i kirken ble overfort fra kommunen til et lovbestemt kirkelig organ pa kommuneniva,
dagens fellesrad. Kateketer som fer var statsansatte, fulgte ogsa med til dette nye kirkelige
forvaltningsnivaet pa kommuneniva. Prestene fortsatte sitt ansettelsesforhold i staten som
embetsmenn og tjenestemenn. Tilsettingsmyndigheten for prester var gradvis blitt overfart il
kirkelige organer, og i 1989 ble tilsettingsmyndigheten for alle menighetsprester, bortsett fra
proster og biskoper, overfert tit bispedemmeradet. Kirkeloven viderefarte ordningen med
kommunal representasjon i kirkelige fellesrad. | gjeldene kirkeordning har Kirkematet fastsatt
at kommunene kan oppnevne en representant til fellesradet.

Lov 24. april 2020 nr. 31 om tros- og livssynssamfunn (trossamfunnsloven) viderefarer et
kommunalt finansieringsansvar for Den norske kirke lokalt. Trossamfunnsloven legger derfor
fortsatt til rette for et naert samarbeid mellom kommune og kirke. Stortingets familie- og
kulturkomité har fremhevet at kommunenes finansieringsansvar har bidratt til et naert
samarbeid mellom kommune og kirke, og at dette har representert en verdi ikke bare for
kirken, men ogsa for det norske samfunnet, jf. Innst. 208 (2019-2020) s. 22.

| dag har kirkens medarbeidere som arbeider side ved side i menighetene, forskjellige
arbeidsgivere. De fleste har kirkelige fellesrad pd kommuneniva som arbeidsgiver, mens
menighetsprestene har sitt ansettelsesforhold nasjonalt og hos biskop og bispedemmeréd og
har prosten som naermeste leder. | den nye trossamfunnsloven som tradte i kraft 1. januar
2021 har kirken selv fatt myndighet til 4 beslutte sin egen organisering og inndeling.

Kjernen i denne saken handler om hvordan kirken kan organisere sin lokale virksomhet.
Malet er at kirken blir en bedre arbeidsgiver, at kirkens ressurser kan brukes best mulig og
ressurser kan frigjeres til & mgte mennesker lokalt, dele evangeliet og veere en relevant
samfunnsakter i bygd og by. Denne saken har derfor ikke en ny organisering som
malsetning, men den handler om hvordan organiseringen kan bidra til 4 gjore det enklere for
kirken & virkeliggjere sitt oppdrag. Kirkens virksomhet skal fortsatt drives lokalt i det enkelte
sokn med menighetsradet som representativt organ for soknet (trossamfunnsloven §11). Den
kirkelige betjeningen skal fortsatt ha sitt virke i soknene i kommunene med de samme
oppgavene som i dag innenfor bl.a. gudstjenesteliv, trosopplaering, diakoni, gravferd osv.

| rapportens kapittel 3 og i vedlegg 5 er det gitt en kortfattet redegjerelse for utviklingen av
Den norske kirke som organisasjon. Dagens organisering av kirken er et resultat av ulike
formelle og uformelle prosesser gjennom historien. Bgndene hadde fra gammelt av ansvar
for & bygge kirker, samt 3 lgnne prest og biskop gjennom tiende, og lokalsamfunnene
vedlikeholdt kirkebyggene. Prestene ble sendt for & tienestegjore i dem, og med noen fa
unntak var prestene de eneste som jobbet i kirken. Etter reformasjonen var prestene en del



av kongens embetsverk over hele landet. Kirke og stat ble sammenvevd og kirken tok initiativ
til skoler og stell av syke allerede i middelalderen.

Gjennom de siste 200 arene er kirken gradvis blitt utviklet som organisasjon og nye lover og
organer har bidratt pa veien mot en selvstendig folkekirke. Fra 1997 er dette en historie om
kirken som blir en selvstendig organisasjon, atskilt fra kommunen og staten. Ulike vedtak i
Storting og pa Kirkemgte har dannet grunnlaget for utvalgets arbeid, og gitt rammer for
mulige lgsninger.

Miiller-Nilssen-utvalgets utfordringsbilde

Da kirkeloven tradte i kraft i 1997 ble soknets rettslige selvstendige stilling, atskilt fra
kommunen klargjort, og de lokalkirkelige ansatte (kirkemusikere, kirketjenere,
gravplassarbeidere, kateketer osv. ble overfart til kirkelige fellesrad som ogsa fikk
tilsettingsmyndighet for de lokalt ansatte med unntak av menighetsprestene. Med virkning fra
1. januar 2017 ble rettssubjektet Den norske kirke (RDNK) opprettet ved endringer i
kirkeloven og bl.a. prester, proster og biskoper ble overfart fra staten til det nye
rettssubjektet, med Kirkematet som gverste arbeidsgivermyndighet. Som nevnt innebaerer
dagens organisering derved at de som arbeider helt lokalt i kirken ikke har samme
arbeidsgiver, og utvalget har i sin rapport beskrevet utfordringsbildet slik:

«Sarbare arbeidsmiliger og mye deltid: Siden arbeidsgivernivaet lokalt i dag felger
kommunestrukturen, er det mange arbeidsgivere med til dels svaert fa ansatte. Fa
ansatte gjor det vanskeligere & bygge fagmiljger pa alle de omradene kirken skal
dekke, og gir sarbarhet nar ansatte er syke eller slutter. Mange fellesrad er i dag sa
sma at de ikke kan tilby heltidsstillinger pa alle omrader, og flertallet av
fellesradstilsatte er i dag deltidsansatte. Selv om fa ansatte og deltid kan ha fordeler,
kan det ogsa gjere det vanskeligere a rekruttere fagpersonell og ledere, og a fa pa
plass gode systemer som tilfredsstiller stadig skjerpede krav for eksempel til helse-,
milj@- og sikkerhetsarbeid.

Ulik styring pa samme arbeidsplass: Siden ulike ansatte pa et menighetskontor i dag
har ulike arbeidsgivere, kan de fa formidlet ulike prioriteringer og instrukser selv om
de alle skal bidra til 4 realisere det samme oppdraget i samme sokn. Dette kan gjere
det vanskeligere & lgse oppgavene pa en god mate, szerlig nar de krever tverrfaglig
samarbeid pa tvers av arbeidsgiverlinjene. De to arbeidsgiverlinjene kan dermed ta
ressurser fra arbeidet med & formidle evangeliet og a8 mgte enkeltmennesker. Det kan
ogsa skape konflikter mellom de ansatte.

Vanskelig konflikthandtering: De to arbeidsgiverlinjene gjar at det ikke finnes én leder
med ansvar for alle ansatte som har siste ord ved handtering av konflikter. Det er
heller ikke symmetri i arbeidsgiverlinjene slik at ledere i de to linjene tilhgrer samme
geografiske omrade. Ved konflikter kan menighetsprestene involvere farst prost og
deretter bispedemmenivaet, mens de ansatte i fellesradene har fellesradet ved
kirkevergen som gverste leder. Mangel pad symmetri kan gjere det vanskeligere 4
handtere konflikter raskt og pa en mate som oppleves rettferdig for alle involverte.

Svakere rekruttering enn gnskelig: En del steder er det i dag vanskelig & rekruttere
ansatte med riktig kompetanse. Spredtbygde strek kan by pa rekrutteringsutfordringer
ogsa for andre virksomheter, men for kirkens del er det grunn til 4 tro at organisering
preget av uklare ansvarsforhold og delt ledelse forsterker utfordringene.

Styringsmessig kompleksitet: Den norske kirke er en kompleks institusjon med
parallelle styringssystemer og flere styringsnivider. Kompleksiteten representerer en
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styringsmessig utfordring. Hovedutvalgets forsgk pa & fa kartlagt ressursbruken i
kirken viser at det ikke finnes noen samlet oversikt over ressursbruken pa ulike formal
i dag, og at organiseringen av fellesradene, rapporteringssystemene mv. gjor at det
heller ikke er mulig & lage en slik oversikt. Dermed er det ogsa vanskeligere a sikre at
ressursene brukes effektivt. Organiseringen gir dessuten mer ressurskrevende
koordinerings- og styringsprosesser, og dobbeltarbeid i form av at samme oppgave
gjeres flere steder. Kompleksiteten utgjar ogsa en demokratisk utfordring» (s. 33—34).

Relasjonen mellom kirken og kommunene

Hovedoppgaven for Milller-Nilsen-utvalget har vaert & utrede mulige l@sninger knyttet til et
nytt felles kirkelig organ pa prostiniva, der dette fellesorganet kan utgve
arbeidsgiverfunksjoner for alle som jobber i den lokale kirken. Dette organet vil erstatte
dagens kirkelige fellesrad pa kommunait niva.

Utvalget er enige om at etablering av et slikt felles kirkelig organ pa prostiniva vil veere
hensiktsmessig, men det er noe ulikt syn pa seerlig sparsmalene om juridisk struktur, modell
for daglig ledelse og kommunal representasjon i det folkevalgte prostifellesradet. De
konsekvensvurderinger som er gjort av forslagene viser at samtlige alternative lgsninger for
organisering pa prostiniva vil gi bedre maloppnaelse for kirken enn dagens organisering. Det
er gjort vurderinger knyttet til sentrale omrader som styring og organisering, gkonomi,
finansiering og arbeidsmilj.

Ved overgangen til 2021 var det 94 geografiske prostier, 348 fellesrad (normalt pa
kommuneniva) og 1164 sokn i Norge. Selv om det vil vaere unntak, vil den gjennomgaende
strukturen da veere at det kirkelige fellesorganet for soknene (prostifellesradet) vi bli
kommuneoverskridende. En ny kirkelig organisering kan derved ha flere konsekvenser for
relasjonen mellom kirke og kommune. | rapporten erkjennes det at etablering av
prostifellesrad kan gke avstanden mellom kommunen og kirken, noe som vil kunne fa
uheldige konsekvenser. | rapportens avsnitt 5.5 redegjares det for hvordan dette kan
motvirkes. Samtidig har norske kommuner lang erfaring med samarbeid innenfor kommunal
tienesteyting f.eks. innenfor barnevern, kommunaltekniske tjenester osv. | rapporten legges
det til grunn at det er behov for a foreta en gjennomgang av dagens prostistruktur. |
rapportens avsnitt 12.2 pekes det pa sentrale forhold som det bar tas hensyn til ved
etablering av en prostistruktur.

Etablering av prostifellesrad — forholdet til skonomiske tilskudd fra

stat og kommune

Alle modeller som er belyst i rapporten, forutsetter at prostifellesradets virksomhet skal
finansieres med bade statlige og kommunale tilskudd, i trad med forutsetningene i den nylig
vedtatte trossamfunnsloven. Den enkelte kommune har etter trossamfunnsloven et
finansieringsansvar for den lokale kirke i kommunen. Forslaget er at dette vil forvaltes av et
felles niva, som de fleste steder vil vaere kommuneoverskridende. Kommunens tilskudd vil
imidlertid fortsatt ga til den lokale kirke, og det nye kirkelige organet vil etter forslaget ha et
en-til-en forhold til hver enkelt kommune. Et nytt mellomniva vil, uavhengig av
arbeidsgivermodell, matte sikre gode prioriteringer og effektiv bruk av ressursene for &
understette god skonomiforvaltning. God og transparent gkonomistyring og -rapporteringer
er viktig bade for de som finansierer kirken og for kirkens eget arbeid med kontinuering
forbedring til beste for alle. Hvordan fremtidig skonomistyring og -rapportering skal forega i
en prostimodell vil bli utredet videre.
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Hva onsker Kirkeradet tilbakemelding pa i denne hgringen?

Det store «grepet» i Muller-Nilssen-utvalgets rapport er a etablere felles kirkelige organ pa
prostiniva, (prostifellesrad), til erstatning for dagens kirkelige fellesrad. Disse
prostifellesradene skal vaere arbeidsgiverorgan for alle som arbeider lokalt i kirken og vil
normalt ha en struktur pa tvers av kommunestrukturen.

Kirkeradet ansker tilbakemeldinger pa dette forslaget generelt og saerlig hvordan det vil
pavirke samarbeidet mellom kommune og kirken. | tillegg er det noen mer konkrete
haringsspgrsmal knyttet til utvalgets rapport.



Heringsspgrsmal
Spersmalene svares i et elektronisk svarskiema pa denne siden. En person fyller ut pa
vegne av heringsinstansen.

1. Innledende spersmal

01. Navn pa hegringsinstans
02. Type hgringsinstans
e Kommune
+ Hvilket bispedgmme tilherer kommunen?(se oversikt pa denne
siden)
¢ Innbyggere i kommunen
1. Under 2 000 innbyggere
2. 2000 - 4 999 innbyggere
3. 5000 -9 999 innbyggere
4. 10000 - 19 999 innbyggere
5. 20 000 - 49 999 innbyggere
6. 50 000 eller flere innbyggere
e Barne- og familiedepartementet
e Kommunal- og moderniseringsdepartementet
o Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (regional gravplassmyndighet)
o KS — Kommunesektorens organisasjon

e Andre

03. Kontaktperson hos hgringsinstansen
e Navn
o Stilling

e E-post-adresse

2. Nytt folkevalgt organ — prostifellesradet

Miiller-Nilssen-utvalgets anbefaling

Utvalget foreslar a opprette et folkevalgt organ pa prostiniva, og har i utredningen kalt dette
for «prostifellesrad». Prostifellesradet vil erstatte dagens kirkelige fellesrad og vil vaere
arbeidsgiverorgan for alle som arbeider lokalt i kirken. Dette forutsetter at dagens
kommunale finansiering til lokalkirken utbetales til et interkommunalt prostifellesrad og ikke til
kirkelig fellesrad som i dag.

Et konsulentfirma har gjennomfart konsekvensanalyser av forslagene og har kommet til at
alle de tre presenterte modellene arbeidsgiverorganisering vil gi bedre ressursbruk enn i dag,
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okte muligheter for flere heltidsstillinger osv. Konsulentfirmaets vurderinger ligger vedlagt
utvalgsrapporten.

Utvalget peker under avsnitt 5.5 pa risikoer og muligheter ved & etablerer prostifellesrad pa
tvers av kommunestrukturen. Her pekes det bl.a. pa behov for én-til én-dialog mellom
prostifellesradet og den enkelte kommunen i forbindelse med budsjettarbeid og det pekes pa
at det kan vaere hensiktsmessig a skille mellom drift og investeringer i budsjettene. Pa den
maten kan kommunene vaere sikre pa at en stor del av tilskuddet ikke brukes til f.eks.
kirkebygg i andre kommuner.

Nar det gjelder mulighetsrommet omtaler utvalget i rapportens avsnitt 4.5 muligheter for mer
samarbeid og samskaping mellom kirke og kommune. Utvalget mener at starre kirkelige
enheter vil kunne legge mer til rette for at prostifellesradet kan bli en enda mer profesjonell
aktar, for eksempel! knyttet til gravplassforvaltning, kulturarbeid, baerekraft og diakoni.

Utvalget foreslar at alle menighetsrad velger en representant til prostifellesradet, av og blant
menighetsradets medlemmer. | tillegg oppnevnes en geistlig representant (prest eller prost)
som sitter i radet. | prostier som ligger i forvaltningsomrade for samisk sprak, oppnevnes det
ogsa en samisk representant. Utvalget er delt i anbefalingen om kommunene skal inviteres il
& oppnevne representant(er) — og i hvilken grad kommunerepresentant(ene) eventuelt skal
ha stemmerett i alle saker. En grunn for a8 ha kommunal representasjon er a sikre nserhet til
kommunene, men det er ogsa prinsipielle motforestillinger knyttet til likebehandling av
trossamfunn. En mellomigsning kan veere at den kommunale representasjonen har
begrenset stemmerett til f.eks. skonomiske og administrative saker, eller at den mater med
tale- og forslagsrett.

Prostifellesradet vil bli et viktig organ som samler tradene fra kirkens organer lokalt, regionalt
og nasjonalt. Det er prostifellesradet som ivaretar relasjonen til kommunene og
lokalsamfunnet, sammen med menighetsradene. Prostifellesradet vil matte forholde seg til
flere kommuner i bl.a. spgrsmal om finansiering, samarbeid om lokale tiltak mv.
Prostifellesradet vil ogsa forvalte kirkebyggene pa vegne av soknene.

Det nye organet skal fungere som arbeidsgiver for alle som arbeider lokalt i Den norske
kirke.

Gravplassene er soknets eiendom, med mindre annet folger av seerskilt rettsgrunnlag.
Prostifellesradet vil normailt veere lokal gravplassmyndighet som star for drift og forvaltning av
gravplasser etter gravplassloven § 23.

| rapportens kapittel 7 og 8 redegjeres det for ulike alternative Igsningene for den kirkelige
organiseringen pa prostiniva, som de kan vaere relevant for kommunene a se hen til na det
gis tilbakemelding pa hgringsspersmalene nedenfor.

Heringsspersmal

Innledningsvis @nsker vi refleksjon om og synspunkt pa kirkens utfordringsbilde, forslaget om
etablering av prostifellesrad og om og hvordan det vil f& konsekvenser for relasjonen til dere
som haringsorgan. Spersmal om kommunal representasjon besvares lenger ned.

04. Hva er fordeler og muligheter med a etablere felles kirkelig organ pa prostiniva
der dette prostifellesradet skal vaere arbeidsgiverorgan for alle de som
arbeider lokalt?

e Fritekstsvar



05. Hva er ulemper og risikoer med & etablere felles kirkelig organ pa prostiniva
der dette prostifellesradet skal vaere arbeidsgiverorgan for alle de som
arbeider lokalt?

e Fritekstsvar

06. Hvilke tiltak kan iverksettes for a4 redusere eventuelle uheldige konsekvenser

av a etablere kommuneoverskridende prostifellesrad?
o Fritekstsvar

07. Hvilke av de tiltakene som er nevnt nedenfor mener dere er viktig for a
opprettholde og videreutvikle en god relasjon mellom kirke og kommune
(For hvert alternativ: Svar pa en skala fra 1-5, der 5 er veldig viktig, mens 1 er
helt uviktig)

« Viderefpre en én-til én-relasjon mellom kommune og prostifellesradet i
forbindelse med budsjettprosesser og annet samarbeid mellom kirke
og kommune, slik det i dag er det mellom kommunene og fellesradet.

e Skille mellom driftsbudsjett og investeringsbudsjett
o Styrke kirkens rolle som samskapingsakter for kommunene
e Annet; spesifiser

08. Bar det veere kommunal representasjon i prostifellesradene?
e Ja, med full stemmerett
¢ Ja, men begrenset stemmerett.
o Ja, tale- og forslagsrett.
¢ Nei

09. Andre kommentarer til etablering av prostifellesrad og valgordninger, herunder
forutsetninger og premisser for at dere som kommuner kan ha tiltit til at et
kommuneovergripende organ kan forvalte de kommunale tilskuddene til Den
norske kirkes virksomhet pa en god mate.

o Fritekstsvar

3 Ny prostlstruktur

W&M over pmstrer ﬁn'ri@s pﬁ Ewpedmmeis,mmmesxder

Muller-Nﬂssen»utvalgets anbefaling

Hovedutvalget har vurdert det dit hen at dagens prostistruktur ikke er giennomgaende bar
legges til grunn for en ny kirkelig organisering, men at en slik ny struktur bar utredes videre,
jf. avsnitt 12.2 og kapittel 13. Utvalget har lagt til grunn at det bar legges til rette for en lokalt
forankret prosess innenfor et nasjonalt regelverk. Etter gjeldende ordninger er det
bispedemmeradene som skal fastsette den nye strukturen.

Utvalgets utgangspunkt har vaert at prostifellesradene ma veere store nok til & drive effektivt,
legge til rette for flere heltidsstillinger, rekruttere kvalifiserte ansatte og bygge fagmiljger.
Samtidig ma prostiet vaere nzert nok, i den forstand at det ma forsta lokalforhold,
opprettholde kommunenes finansieringsvilje og legge til rette for lokalt eierskap og
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engasjement. Prosessen bgr i stor grad vektlegge lokale initiativ og ensker, samt balansere
disse hensynene:

1) Medlemsstgrrelse

2) Geografisk starrelse

3) Identitet/naturlig omrade

4) Antall sokn

5) Antall prostier i bispedemmet

6) Antall kommuner

7) Kjente strukturer i kirken og samfunnet

8) Andre seerlige hensyn (ivaretakelse av samisk kirkeliv, storbyene, nylig sammenslatte
kommuner)

Heringsspersmal
10. | hvilken grad mener dere utvalget har pekt pa de relevante hensynene som
det ber legges vekt pa ved fastsetting av nye prostigrenser. Svar pa en skala
fra 1-5 der 5 er veldig relevant, mens 1 er veldig irrelevant.
11. Har dere forslag til andre hensyn som bgr vektlegges
e Fritekstsvar
12. Har dere positive eller negative erfaringer pa innretning av interkommunalt
samarbeid, seerlig nar det gjelder antall deltakende kommuner, geografiske
avstander eller annet som kirken bgr ta med seg i vurderingen av hva som
kan veere en hensiktsmessig prostistruktur?
s Fritekstsvar

4. Andre innspill
Horingssporsmal

13. Har dere andre synspunkter til forslaget og hgringen kan dere oppgi det her
¢ Fritekstsvar



Vedlegg ~ - 7

Beiarn kommune

— =
Fra: Beiarn kommune
Sendt: mandag 30. august 2021 09:30
Til: Beiarn kommune
Emne: VS: Haring om ny kirkelig arganisering: Miiller-Nilssen-utvalgets utredning
Vedlegg: Hgringsnotat om ny kirkelig organisering - til offentlige instanser.pdf;

Heringsbrev om ny kirkelig organisering — til offentlige instanser.pdf

Fra: Merethe Selfors [mailto:merethe.selfors@gmail.com]
Sendt: mandag 30. august 2021 09:08

Til: Monika Sande <monika.sande@beiarn.kommune.no>; Andre Kristoffersen
<andre.kristoffersen@beiarn.kommune.no>

Emne: Fwd: Hgring om ny kirkelig organisering: Miller-Nilssen-utvalgets utredning

Hei :-)
Haper dere far tid 4 lese gjennom heringsnotatet.

Fellesradet i Beiarn sokn er svart imot denne modellen som er foreslatt. Vi mener at a flytte det lokale
fellesradet til proste-niva, vil ga ut over de sma kommunene og de lokale menighetene.

Hvordan skal vi fi gjennomslag for lokale saker nér disse skal avgjeres pa Fauske? Hvordan skal prostiet
kunne kjenne til alle smé og sterre lokale seregenheter, som har stor betydning for bygda?

Hvordan blir det nir skonomien skal fordeles? Er kommunen like villig til & understette kirken, ndr pengene
ma sendes ut over kommunegrensen?

Alle vet at sentralisering ikke er spesielt gunstig for utkantkommuner, tilbud bygges ned og behovet for
ressurser reduseres.

Mange sporsmadl & ta stilling til.

Mvh.
Merethe Selfors

Kirkeverge
Beiarn Sokn
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Sak 43/21

FRITAK FRA POLITISKE VERV

KATARINA UTHEIM

Saksbehandler:  Ole Petter Nybakk Arkiv: 080
Arkivsaksnr.: 20/835

Saksnr.: Utvalg Mpetedato

43/21 Beiarn Kommunestyre 15.10.2021

Riadmannens innstilling:

Katarina Utheim innvilges fritak for sine politisk verv i Beiarn kommune.
Som nytt varamedlem til kommunestyret trer Marit Trones inn.

Som nytt medlem av driftsutvalget trer Vilde Nyvold Larsen inn.
Saksutredning:

Katarina Utheim soker i mail av 28. september om fritak fra sitt politiske verv. Segknaden er
begrunnet med at hun er flyttet fra kommunen.

Vurdering:
Reglene om fritak er & finne i kommunelovens § 7-9. Her heter det i forste ledd at:

«En folkevalgt som ikke lenger er valgbar til et folkevalgt organ, trer endelig ut av vervet. En
folkevalgt som er registret som utflyttet fra kommunen eller fylkeskommunen, og derfor ikke
lenger er valgbar, kan likevel tre inn igjen i vervet hvis han eller hun flytter inn igjen innen to
ary.

I annet ledd heter det:

«Hvis en folkevalgt ikke kan ivareta vervet sitt uten at det forer til vesentlig ulempe for han
eller henne, kan kommunestyret eller fylkestinget, etter seknad, frita den folkevalgte for

vervet midlertidig eller for resten av valgperioden».

Radmannen er gjort kjent med at det ikke er i sgkers interesse 4 ivareta vervet. Seknaden
anbefales av den grunn innvilget.

Konsekvensen av fritak er & finne i kommunelovens § 7-10, tredje ledd. Dette innebaerer at
varamedlem fra samme liste trer inn i vervet etter den nummerorden varamedlemmene er
valgt.

Som nytt varamedlem til kommunestyret vil da Marit Trones rykke opp og tre inn.

Som fast medlem i Driftsutvalget vil Vilje Nyvold Larsen rykke opp og tre inn.
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