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Rundskriv

Landets fylkesmenn, SAFO, FFO, Pensjonistforbundet Landets

kommuner

Nr, Var ref Dato
[-1/2017 16/6723 - 21.12.2016

Rundskriv I-1/2017 om endring av fribelop og egenandeler for kommunale helse- og
omsorgstjenester

Med bakgrunn i Prop. | S (2016-2017) for Helse- og omsorgsdepartementet og Stortingets
vedtak gjeres felgende endringer i forskrift om egenandel for kommunale helse- og
omsorgstjenester (FOR 2011-12-16-1349):

Fribelapet fer beregning av vederlag for langtidsopphold i institusjon settes til kroner 8 000.
Fribelopet for beregning av vederlag for langtidsbeboere i institusjon som, uten selv 4 snske
det, legges pé dobbeltrom settes til kroner 38 300. For korttidsopphold pé institusjon endres
den maksimale egenandelen kommunen kan kreve av tjenestemottaker fra kroner 150 til
kroner 155 per degn. Satsen for dag/ nattopphold beholdes p& 80 kroner.

Maksimal samlet egenandel per méaned for praktisk bistand og opplaring utenfor institusjon i
husholdninger med samlet skattbar nettoinntekt for saerfradrag under 2 G endres fra kroner
190 til kroner 200.

Endringene gjares gjeldende fra 1. januar 2017.
Med vennlig hilsen
Petter @gar e.1.

Ekspedisjonssjef Anette Kristiansen
Seniorradgiver

Postboks 8011 Dep, 0030 Oslo
Telefon: 22 24 90 90 E-post: postmottak@hod.dep.no
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RASTRARI
Fra: regionradet <regionradet@salten.no>
Sendt: 13. januar 2017 10:44
Til: postmottak@fauske kommune.no; postmottak@gildeskal. koermmune.no;

Saltdal Kommune (postmottak@saltdal.kommune.no);
post@sorfold.kommune.no; postmottak@hamaroy.kommune.no; Beiarn

kommune; Postmottak Bodg Kommune; postmottak@steigen.kocmmune.no;

Meley kommune (postmottak@meloy kommune.no)

Kopi: Kjersti Bye Pedersen
Emne: Regionradets rolle og fokus
Vedlegg: Vedtak SR-sak 4116 - Regionradets rolle og fokus fremover - innledende

sak.pdf; SR-sak 5116 - Vediegg - Regionradets rolle og fokus -
diskusjonsnotat.pdf

Til kommunene i Salten

Regionradet nedsatte i september 2016 en arbeidsgruppe med mandat til 8 se pa regionradets rolle og fokus
fremover,
Vedlagt falger:

s Vedtak SR-sak 41/16

e Underveisrapport som ble fremlagt i regionradet i november 2016

Arbeidsgruppen skal levere en ny underveisrapport i februar, og en sak med oppsummering av arbeidet til
regionradets mgte 8, — 9. juni 2017.

Arbeidsgruppen tar gjerne i mot innspill fra kommunene i dette arbeidet, og sekretariatet i Salten Regionrad kan
gjerne orientere om saken i kommunene hvis gnskelig.

Med vennlig hilsen
Salten Regionrad
sekretariatet

Beinrn Kommune

(FREies
13 JAN 2017
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Utskrift fra mateprotokoll

motei:  Salten Regionrad
Dato: 23, september 2016

Sak: SR-sakd41/16 Regionradets rolle og fokus fremover — innledende sak

Enstemmig vedtak:
Salten Regionrad vedtar a sette ned en arbeidsgruppe som skal gjennomga regionradets
virksomhet i trdd med diskusjonsmomentene i saken.

Arbeidsgruppen skal besta av:
- Monika Sande, leder
- Lars Kr.H. Evienth
- Jan-Folke Sandnes
- Rolf Kare Jensen
- Hege Sarlie

Sekretariatsleder er sekreteer for arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen overleverer et diskusjonsnotat til regionradet i metet i november 2016.
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Diskusjonsnotat — Regionradets rolle og
fokus

Som falge av at “Felles strategi for samarbeid og eierstyring i Salten” er vedtatt, innspill fra
Arbeidsutvalget i Salten Regionrad og innspill fra Steigen kommune (SR-sak 49/16a ), er det
framkommet et behov for & diskutere regionradets rolle og fokus fremover. Herunder en
giennomgang av regionradets drift og aktiviteter med formal & klargjgre regionradets rolle og se pa
eventuelle effektiviseringsmuligheter.

En arbeidsgruppe ble nedsatt av regionradet i september, for 4 jobbe med saken. Arbeidsgruppen
har veert ledet av Monika Sande og har bestait av felgende personer:

Monika Sande Ordfarer Beiarn kommune
Lars Kr. H. Evjenth Ordfarer Saerfold kommune
Jan-Folke Sandnes Ordferer Hamargy kommune
Hege Soarlie Radmann Melgy kommune
Rolf-Kare Jensen Radmann Bode kommune

Arbeidsgruppen har hatt to meter i sakens anledning og legger med dette frem felgende
diskusjonsnotat for Salten Regionrad:

Innledning

Salten Regionrad ble etablert i 1989 og er et politisk samarbeidsorgan mellom de 9 kommunene i
Salten, organisert etter kml. § 27 (eget rettssubjekt). Som en del av regionradets virksomhet finner
vi Felles Ansvar i Saiten, Salten Kultursamarbeid og Saiten Friluftsrad. Salten Regionrad har til
sammen 9 ansatte i sekretariatet, fordelt pa 8,5 arsverk. Sekretariatet ledes av sekretariatsleder
som er gverste administrative ansvarlig.

Salten Regionrad har 18 ordinzere medlemmer bestaende av ordfarer og opposisjonsleder fra hver
kommune. | tillegg meter administrasjonssjefen med tale- og forslagsrett. For hver valgperiode
veiges det en leder og nestleder, i tillegg til leder av rddmannsutvalget. Disse er hhv Petter Jergen
Pedersen (ordfgrer i Gildeskal), Ida Maria Pinnered (ordfgrer i Bod®) og Hege Sarlie (rddmann i
Melgy kommune).

Salten Regicnrad har veert — og er fortsatt — viktig for det politiske samarbeidsklimaet mellom
kommunene j Salten. Ved at kommunenes ledelse mates jevnlig og har felles strategier for det
regionale samarbeidet, bidrar dette til et godt samarbeidsklima, noe som ikke minst er viktig nér
felles saker skal frontes utad. Regionradet har siden etableringen i 1989 vaert en arena hvor
kommunene har tatt opp ulike saker og problemstillinger, og hvor muligheter for et mer formalis
samarbeid pa aktuelle emrader har veert diskutert. 56 samarbeid er tit sammen initiert gjenno
regionradet, eller hvor regionrédet har bidratt til & statte opp omkring samarbeidene, hvorav 20..-
fortsatt eksisterer og er formalisert i ulike selskaps- og samarbeidsformer. | tillegg er en fremti/di'

Sallen Regiorirad er et samarbeidsorgan meliom kammunene:
Beiam Bodg Fauske Glldeskdl Hamarsy Meley Saltdal Steigen Sarfold

TIf.. 7664 86 00 Fax 7554 86 01 Web: sallen.no E-post: regionradet@salten.no
Besgksadresse: Prinsens gt. 113a, 8002 Bede (Teamgarden) Postadresse: Postboks 915, 8001 Bodg
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samarbeidslgsning innenfor destinasjonsorganisering i reiselivsnaeringen fortsatt i prosess og
forventes og tre i kraft i 2017 s& fremst kommunene slutter seg tif denne.

Endrede rammebetingelser

Det har ikke veert gjort organisatoriske endringer i Salten Regionrad siden etableringen i 1989.
Flere nye samarbeid har imidlertid kommet til og er underlagt regionradet, herunder Salten
Friluftsrad, Salten Kultursamarbeid og Felles Ansvar i Salten. Samtidig har de eksterne
rammebetingelsene endret seg i stor grad for kommunene, som er eiere av regionradet. Dette har
medfart at kemmunene har helt andre forutsetninger i dag enn for noen &r tilbake:

- Kommunene har fatt flere nye oppgaver, skal levere likeverdige tjenester til alle
innbyggerne. Dette innebaerer en mer kompleks tjenesteleveranse i dag enn for noen &r
tilbake.

- Nye reformer er igangsatt, som for eksempel samhandlingsreformen, politireformen,
kommunereformen. Dette stiller nye krav til kommunene i forhold til kommunal forvaltning
og faglig kompetanse

- Inntekissystemet til kommuner og fylkeskommuner er endret

- Felles strategi for samarbeid og eierstyring i Salten er vedtatt og legger faringer for hvordan
kommunene skal utave sitt eierskap overfor interkommunale selskap og samarbeid

- Ny kommunelov er under utarbeiding

Det er na en god “timing” for & diskutere regionradets rolle og fokus framover, slik at regionradets
virksomhet kan tilpasses dagens og fremtidens behov.

Diskusjon i arbeidsgruppen

Politisk dimensjon

Saiten Regionrad er et politisk samarbeidsorgan mellom kommunene i Salten. Arbeidsgruppen
mener at det i starre grad enn tidligere, ma tilstrebes at Salten Regionrad skal veere et politisk
verksted for kommunene, Her bar man vektlegge at regionradet skal veere en politisk arena og at
man gjennom regionradet skal vaere i forkant pofitisk.

Regionrédet ma i sterre grad enn tidligere, sette dagsorden selv ved 4 ta initiativ til § fremme
viktige saker for Salten. Eksempel kan vaere opp mot spesialisthelsetjenesten, hvor man ser at
andre regioner er samstemte i sterre grad enn Salten. Ogsa pa andre omréader ser man at andre
regicner statter opp for hverandre ved a veere tilstede pa viktige arenaer. Det ma etableres en
starre kultur for at regionradet og politisk ledelse i kommunene er tilstede pa viktige arenaer for &
synliggjere og stotte opp om saker som har seerlig stor betydning for kommunene og regionen.
Dette gjelder saerlig i arbeidet opp mot nasjonale og regionale myndigheter. Fellestanken ma
forsterkes, og gjennom regionradet kan vi oppné sterre gjennomslagskraft og vaere med § sette
dagsorden.

Som tjenesteprodusenter har kommunene sin primaeroppgave i & sikre gode og brukervennlige
velferdstjenester i de enkelte lokalsamfurn. Kommunene er ansvarlige for en omfattende

administrasjon og produksjonsvirksomhet hvor hensynet til effektiv ressursbruk, kompetanse
kvalitet kan tilsi samordning av deler av den kommunale forvaltning. | og med at det kan se ut-s0
om det ikke blir de store endringene i den framtidige kommunestrukturen i Salten, bar man s& p"
hva kommunene skal samarbeide om i framtiden og hvordan regionradet kan bidra i dette. "

Salten Regionrad er et samarbeidsorgan mellom kommunene:
Beiam Bode Fauske Gildeskdl Hamargy Melgy Salldal Sleigen Serfold

TIf.: 76 54 86 00 Fax: 7554 86 01 \Web: salten.no  E-post: regionradet@salten.no
Bespksadresse: Prinsens gt. 1133, 8002 Bods (Teamgarden) Postadresse: Postboks 915, 8001 Bodo
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Saltenstrategiene skal bidra til 4 klargjare fokus for det regionale samarbeidet og prioritere
regionradets oppgaver for valgperioden. For at kommunene skal fa et sterre eierskap til kan
kommunene vurdere a ta inn deler av Saltenstrategiene | kommuneplanens samfunnsdel. |
utarbeidelsen av strategiene ma det vektlegges en sterk involvering fra kommunenes side. Det ma
settes st@rre fokus pa & utvikle viktige naeringer som kraft, eksportrettet industri, mineraler og
reiseliv.

Det ber diskuteres hvordan man kan lage rutiner for hvordan sakene som tas opp i regionradet,
kan forankres i kommunestyret i den enkelte kommuner. Dette kan bidra til & gi regionradet sterre
legitimitet i kommunestyret, samt at man oppnar en bedre saksbehandling i regionradet.

Administrativ dimensijon

Arbeidsgruppen mener at rddmannsutvalget ber ta et ansvar for & initiere samarbeid som pa
administralive omrader, kan vaere hensiktsmessig for kommunene a samarbeide om. Dette kan for
eksempel vaere a etablere en felles plattform for ulike fagsystemer, samarbeid om merkantile
oppgaver, felles bygg- og eiendomsforvaltning etc. Malet ma veere 3 lage gode fremtidige
strukturer som kan bidra til at kommunene er godt rustet til & handtere denne type oppgaver.

Det er ikke bare de smé kommunene som er sérbare ift kompetansekrevende tjenesteyting, dette
gielder ogsa i sterre kommuner, som derfor ogsé vit kunne tjene pa & fa pa plass en del
fellesfunksjoner. Dette vil ogsa kunne bidra til at kommunene er i forkant til en eventuell ny runde
med kemmunereformen.

Qrganisering av Salten Regionrad

Tre formaliserte samarbeid er underlagt regionradets virksomhet; Felles Ansvar i Salten (2
ansatte), Salten Kultursamarbeid (1 ansatt) og Salten Friluftsrad (2 ansatte). Arbeidsgiveransvaret
og styringsretten ligger hos Salten Regionrad. | tillegg har vi prosjektleder for samferdsel, en
prosjektkoordinator, skonomikonsulent i 50 % stilling, samt sekretariatsleder.

Regionradet er gverste organ, og Arbeidsutvalget (AU) er formeli sett regionradets styre med
formell kompetanse. AU bestar av 5 medlemmer og 2 varamedlemmer.

Salten Friluftsrad og Salten Kultursamarbeid har egne vedtekter som legger faringer for
samarbeidet. Felles Ansvar i Salten har en egen samarbeidsavtale med et eget styre. Disse har
ingen formell kompetanse, og er mer 4 regne for radgivende styrer.

Det ber vurderes om Arbeidsutvalget skal benevnes “Styre” i stedet for “Arbeidsutvalg”. Dette fordi
“Styre” vil kunne gi en bedre forstaelse av hvilken kompetanse Arbeidsutvaiget har.

Det ber tas en gjennomgang av om de ulike tilttakene er slik de var tenkt da de ble opprettet. Det
ber ses pa bakgrunnen for opprettelsen.

Sekretariatets organisering er i dag fragmentert og uoversiktlig. Det ma ryddes i ansvarslinjer o
man ma klargjere formelt ansvar. De ulike vedtektene og samarbeidsavtaler giennomgas og
endres ved behov.

Salten Regionrad er et samarbeidsorgan mellom kommunene:
Beiarn Bode Fauske Glideskdl Hamargy Melgy Sailtdal Steigen Sarfold

Tif.: 7554 86 00 Fax: 75 54 86 01 Web: sallen.no E-post: regionradei@salten.no
Bespksadresse: Prinsens gt. 113a, 8002 Bode (Teamgarden) Postadresse: Postboks 915, 8001 Boda
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Det er behov for & utarbeide et delegasjonsreglement for & klargjere ansvarslinjene og hvem som
har den formelle kompetansen og det overordnede ansvaret i regionradet.

Budsjettrutiner ma endres i trad med forslaget i eierstrategiene. Det bgr framlegges et samlet
budsjett for hele regionradets virksomhet med underbudsjett for de enkelte tiltakene/fagomradene.
Nye budsjettrutiner innarbeides fra og med 2017 iht eierstrategiene. Det er samtidig behov for 4 se
pa finansieringsmodetlen for de ulike tiltakene (jf. forslaget i eierstrategiene).

Regionradet bes & diskutere felgende:

Utpvelse av eierskap:

o Kommunene eier Salten Regionrad. Hva forventer kommunene av eierskapet? —
Kommunene ma vaere en bestiller
o Felles regionale strategier — Saltenstrategiene. Fungerer disse etter hensikten og har
kommunene et eierskap til disse
o En gjennomgang av pagaende samarbeid. Har vi samarbeid som bar avsluttes?
o Kriterier for samarbeid og viderefgring
= @konomiperspektiv
s Kompetanseperspektiv
»  Merverdi / nytteverdi
= Bidrar samarbeidene til & bygge regionen og gj@re regionen mer attraktiv

o Organisering av de ulike IKS-samarbeidene — er samarbeidene organisert pa en riktig og
hensiktsmessig mate?
o Hvilke nye samarbeid ber kommunene se pa?
o Politiske samarbeid
o Administrative samarbeid

Utviklerrollen / pavirkning utad

o Regionradet ma sette dagsorden i stgrre grad enn i dag. Hvordan far vi dette til?

o Hvordan skal kommunene bruke regionradsmatene? Politisk verksted — hvordan fa dette til
— konsensusorgan

o Hvem far komme inn i regionradet ~ bar det bli en sterre terskel?

o Hvilke arenaer skal regionradet veere til stede pa?

o Kan vi mgte andre regionrad / andre akterer oftere — samarbeide i starre grad i et
Nordlands- og Nord-Norgeperspektiv

o Kan vi lage rutiner for hvordan man orienterer / diskuterer saker i egen kommune i forhold
til de saker som tas opp i regionradet

Organisering ogq finansiering

Se pa intern organisering av regionradet
Vedtekter, arsmeldinger, arsregnskap — gjennomgéa og se pa effektivisering
Metestruktur — se pa hele strukturen for alle samarbeidene

Hvor skal metene vaere ~ gir det en merverdi & rullere | kommunene?
Budsjettrutiner

Finansieringsmodell

o 0 0 ¢ 0o ©

Salten Regionréd er et samarbeidsorgan mellom kommunene:
Beiarn Bode Fauske Gildeskdl Hamarsy Melpy Saltdal Steigen Serfold

TIf: 7654 86 00 Fax: 765486 01 Waeb: salten.no  E-post: regionradet@salten.no
Besgksadresse: Prinsens gt. 113a, 8002 Bode (Teamgarden) Postadresse: Postboks 915, 8001 Bode
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Forsiag til videre prosess:

o Diskusjonsnotat legges fram for regionrédet i november 2016

o Ny sakijuni 2017

o | mellomtiden; innspillsrunde | kommunene — sekretariatsleder drar i kommunestyrene for &
arientere om regionradet og for a fa innspill

Salten Regionrad er et samarbeidsorgan mellom kommunene:
Beiarn Bode Fauske Gildeskdl Hamargy Melgy Saltdal Steigen Sgrfold

TH.. 75548600 Fax:75548601 Web: salten.no E-post: regionradet@salten.no
Beswksadresse: Prinsens gt. 113a, 8002 Bods (Teamgérden) Posladresse: Postboks 916, 8001 Bode




Beiarn kommune

Fra: Frank Sandsund <frank.sandsund@politiet.no>
Sendt; 22. februar 2017 13:47
Til: ' ‘Bode kommune:'; 'Narvik kommune:'; 'Semna kommune:’; ‘Brgnngy

kommune:'; 'Vega kommune:’; 'Vevelstad kommune:’; 'Hergy kommune:’,
'Alstahaug kommune’; 'Leirfjord kommune.’; 'Vefsn kommune:'; 'Grane
kommune:’; 'Hattfielldal kommune:; 'Denna kommune:; 'Nesna kommune:;
'Hemnes kommune:’; ‘Rana kommune:'; ‘Lurgy kommune:'; 'Treena
kommune:; 'Redgy kommune:’; ‘Melgy kommune:; 'Gildeskél kommune?';
Beiarn kommune; 'Saltdal kommune:'; 'Fauske kommune:'; 'Sarfold
kommune;’; 'Hamaray kommune;’; 'Tysfjord kommune:’; 'Ladingen
kommune!’; Tjeldsund kommune!’; 'Evenes kommune:'; 'Ballangen
kommune:'; 'Rest kommune:'; "Veergy kommune:'; 'Flakstad kommune:’;
'Vestvagey kommune:'; 'Vdgan kommune:; 'Hadsel kommune'; 'Be
kommune:'; '@ksnes kommune:'; 'Sortland kommune:’; 'Andgy kommune:';
'Moskenes kommune:'

Kopi: ‘Steigen kommune'

Emne: Innhenting av synspunkter pa klage fra Steigen kommune.

Vedlegg: Klage fra Steigen kommune av 20022017.pdf; Bergrte kommuner ang.
Steigen.docx

Til kommunene i Nordland politidistrikt

Vedlagt fglger brev fra Politidirektoratet angdende klage fra Steigen kommune p8 Politidirektoratets

beslutning av 13.1.2017. Klagen sendes til bergrte kommuner i Nordland politidistrikt for uttalelse, i

trad med forskrift om kiageordning for bergrte kommuner som bergres av ny tjenestestedsstruktur §
5.

Kopi: Steigen kommune, b BEIarn Kommune /
r/Saksn Dak.ny Rey.rriAr
fefuss [T [34 /12
Med hilsen , .
22 FEB 2017
Frank A. Sandsund : :’:’:":i X SO
sy s T KGUE {
politiinspektar Avdling saksben, () VoS
Kassasjon Gradering
Politidirektoratet

Seksjon for plan og utvikling

Telefon: 23 36 46 26/ 48 88 78 95
E-post: frank.sandsund @politiet.no

www.politiet.no
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MELDING OM VEDTAK
Steigen kommunestyre

Arkivsak: 15/180

UTTALELSE POLITIREFORMEN

Saksbehandler: Arkiv: X31
Saksnr.: Utvalg Matedato
17/17 Steigen kommunestyre 20.02.2017
Forslag til vedtak:

Klage pé vedtak om nedlegging av lensmannskontoret i Steigen.

Steigen kommune har forstielse for at politiet er i en endringsprosess der ogsé strukturen pa
tienestesteder mitte gjennomgés for & preve & finne gode lpsninger for fremtiden. Allikevel
kan ikke Steigen kommunestyre godta at kommunen skal miste virt lensmannskontor . Dette
skal vi preve & dokumentere gjennom disse vesentlige stikkordene.

Responstid — beredsskap —forebyggende arbeid

Den nye neerpolitireformen har lagt stor vekt pa responstiden og lagt klare feringer for at dette
skal pa plass ved et nytt tjenestested, Etter at Steigen kommune har fitt anledning til & mete
politimesteren og hennes stab, né i ettertid , er vi sterkt kritiske til , og kan ikke akseptere at
vi nd fir et nytt tjenestested der responstiden ikke tilfredsstiller noen av kravene som ligger til
grunn i den nye politireformen.

Steigen er en vidstrakt kommune med en kystsone pa hele 1030 kvaderatkilometer.
Kommunen har 2500 innbygger fordelt pé 4 tilnzermet like store senter , med ca 400
mennesker. Resten er spredt i flere sma bygder. Politimesteren og regionlensmannen pa
Fauske har lagt til grunn at responstiden skulle veere innenfor 50 minutter . Det innebzererer at
starstedelen av Steigens befolkning ikke kan ndes innenfor den responstiden pa 50
minuttersom er lagt inn som fering for det nye kontoret. Det ligger foringer i
nerpolitireformen om at kommuner med over 2000 innbyggere skal ha 20 minutter
responstid. Steigen har altsa 2500 innbyggere. Steigen kommunestyre kan ikke akseptere at
det nye kontoret pa Innhavet ikke tilfredstiller verken responstiden pé 50 minutter eller 20
minutter som ligger i bunnnen for kommuner med 2000 innbyggere eller mer. I tillegg far vi
et nytt tjenesstested som ligger fra 1 til 1 % times kjoring unna for de fleste mennesker som
bor i Steigen. Responstiden og tilgjengeligheten mener vi er en av flere grunner for & beholde
tjenestestedet i Steigen.

Beredskap er noe som er vesentlig i den nye reformen. Steigen kommune har i mange ir blitt
fortalt at lensmannskontoret skulle legges ned. Helt siden 2008. For 4 bedre beredskapen i
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forhold til dagens beredskap var 12 stillinger et minimum for & f3r til en turnus med bedre
beredskap béde i helgene og resten av uka. Det var det som var forespeilet den gang. 1 mete
med politimesteren ble vi orientert om hva de sé for seg som et maksimum ved et nytt
tjenestested pd Innhavet. Det var nedsidende 4 here at at regionlensmannen som sammen med
politimesteren kunne stadfeste at vi snakket om maks 8 tjenestemenn, minimum 7. Qg at vi
fikk disse garantier. « sitat» Vi kan garantere samme beredskap som i dag , tidvis bedre. Og vi
snakker om 3 - 5 politi pa dette kontoret til enhver tid. Dette p.g.a ferie ,avspassering,
kursing og sykemeldinger etc, Vi vil ogsa sette sekelyset pa at det er en annen forutsetning na
enn tidligere etter at politidirektaren opprettholder Tysfjord lensmannskontor. I
politimesterens forutsetning 1& Tysfjord vestside til gtunn med et drsverk. Hva ni.

Det var ogsé sagt at de ikke pa ndveerende tidspunkt ikke kunne love i hvor stor grad vi far et
kontor som er dpent etter kl 15.00. Det sier seg selv at Steigen kommunestyre ikke kan
akseptere et nytt tjenestested der bredskapen ikke blir vesentlig bedre enn i dag. Og i tillegg
skal akseptere at vi fir en kommune som pa sikt blir fri for polititjenestemenn som bor i
kommunen. Hvordan man snur og vender pé det , er det en stor trygghet med
polititjenesternenn boende 1 kommunen. I tillegg mener vi at det er en svekkelse 4 miste
beredskapen vi har i dag fra kt 08.00 til kI 15.00. Der er responstiden pa fra 15 minutter til 30
minutter. Det skjer faktisk hendelser pa dagtid ogsé.

Forebyggende arbeid er et vesentlig arbeid i dag og i intensjonen i den nye reformen. 1 dag
ligger vért kontor i sentrum med nerhet til bade vidergdende skole ,navkontoret og
voksenopplaring. Det ligger ogsé i gangavstand fra Steigentunet som inneholder helsesoster,
sykisk helse Jegekontor og det som er naturlig & samarbeide med. N& fir vi et nytt kontor der
avstanden blir ca 1 time. Det kan vi ikke se at blir noen bedre losning enn i dag , i henhold til
forebygging. Heller tvert om. Nar Steigenk komunestyre er sdpass klar er det utfra at vi far et
nytt kontor som er veldig s&bart med bare 7 — 8 ansatte, og avstanden blir altfor stor. Det
foregdr et utstrakt samarbeid mellom kontorene i dag og ,slik vi ser det, er det fullt mulig &
utvide til beste for alle parter.

Steigen kommunestyre hiper at politidirektaren tar en ny runde med politimesteren utfra de

innspill vi kommer med. Vi gnsker sterkt 4 beholde vért lensmannskontor.

Steigen kommunestyre 20.02.17

Behandling/vedtak i Steigen kommunestyre den 20.02.2017 sak 17/17

Behandling:
Tilleggsforslag fra Tarald Sivertsen:
«Pa grunnlag av uttalelse/brev som er forelagt og vedtatt avsendt gir kommunestyret mandat

til formannskapet 4 jobbe videre med saken.»
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Vedtak:
Forslag til uttalelse m/tilleggsforslag fra Tarald Sivertsen ble enstemmig vedtatt,

Vi bekrefter med vire underskrifter at meteboka er fart i samsvar med det som ble bestemt i
mpotet:

Tarald Sivertsen (sign.) Bjorulf @degard (sign.)

Rett utskrift,
Leinesfjord, 21.02.17

Eloin B brytayr

Elin B. Gryteyr
Formannskapssekretaer

Utskrift: Politidirektoratet,
Politimesteren i Nordland.



POLITIET

POLITIDIREKTORATET
Berprte kommuner i Nordland politidistrikt (iht NATIONAL POLICE DIRECTORATE
liste)
Deres referanse: vér referanse: Sted, Dato
2016/04895 Oslo, 22.02.2017

KLAGE FRA STEIGEN KOMMUNE OVER AVGJ@RELSE FRA
POLITIDIREKTORATET OM NEDLEGGELSE AV STEIGEN LENSMANNSKONTOR

Det vises til vedlagte brev fra Steigen kommune av 20.2.2017 med klage i henhold til forskrift
om klageordning for kommuner som bergres av ny tjenestestedsstruktur i politi- og
lensmannsetaten (FOR-2016-06-22-815), Klagen omhandler forhold ved saksbehandlingen, og
er rettidig fremsatt innen fristen.

Steigen kommune klager pd Politidirektoratets avgjgrelse av 13.1.2017 om nedleggelse av

Steigen lensmannskontor:
"Sammensiding av lensmannsdistriktene Fauske og Sgrfold, Hamargy, Saltdal og
Beiarn, og Steigen, til Indre Saiten lensmannsdistrikt. Lensmannsdistriktet har falgende
tjenestesteder: Fauske lensmannskontor og Innhavet lensmannskontor.”

I forbindelse med Politidirektoratets behandling av klagen forelegges Steigen kommunes klage
for bergrte kommuner, jfr. forskriftens § 5, annet ledd. Politidirektoratet anser kommuner i
samme politidistrikt som klager som bergrte kommuner.

Klagen fra Steigen kommune forelegges herved for de gvrige kommunene i Nordland
politidistrikt. Eventuelle uttalelser om klagen fra Steigen kommune bes sendt til
Politidirektoratet innen 6.3.2017.

Den korte fristen for uttalelse begrunnes med hensynet til den videre saksbehandlingen, og de
frister som er satt i forskriften. Dersom Politidirektoratet opprettholder sin avgjgrelse skal

klagen sendes videre til Justis- og beredskapsdepartementet innen tre uker etter mottak av
klagen.

Med hilsen

Hans Bakke
seksjonssjef

Kopi: Nordland politidistrikt, Steigen kommune

Politidirektoratet

TIf: 23 36 41 00 Org. nr.: 982 531 950

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo Faks: 23 36 42 96 Giro: 7694.05.02388
Besgk: Fridtjof Nansens vei 14/16 E-post: politidirektoratet@politiet.no www._politi.no



Vedlegg:

- Brev fra Steigen kommune med klage pa Politidirektoratets avgjgrelse - 20.02.2017
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Kommunene i Nordland_politidistrikt:

Vigan
Vestvaggy
Flakstad
Moskenes
Sortland
Andgy
Hadsel
Ba
@ksnes
Ladingen
Narvik
Ballangen
Divtasvuodnpa Tysfjord
Evenes
Tjeldsund
Fauske
Sprfold
Habmer Hamargy
Saltdal
Beiarn
Steigen
Bodo
Vergy
Rgst
Melgy
Gildeskal
Rpday
Rana
Hemnes
Nesna
Lurgy
Traena
Vefsn
Grane
Hattfjelldal
Alstahaug
Leirfjord
Hergy
Dgnna
Brehngy
Vevelstad
Sgmna
Vega
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OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

T
Beiarn Kommune
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lssa I3 1885
Ifzlge liste 3 FEB 7677
Ark.kote P (g [(_)
Ark kode 5
Avgeling saksoch 7Y
Kassasjon Graderinyg ’
Deres ref Vir ref Dato
16/719 3.2.2017

Lille Grottiga kraftverk i Beiarn kommune i Nordland - Klagesak

Beiarn Grotteklubb har i e-post av 27.12.2014 oversendt klage pd Norges vassdrags- og
energidirektorats (NVE) vedtak av 9.12.2014 om & gi Smakraft AS konsesjon til bygging av
Lille Grottiga kraftverk. Beiarn kommune, Fylkesmannen i Nordland og Nordland
fylkeskommune har fremmet innsigelse.

NVE har vurdert klagene uten & finne grunnlag for 4 omgjare sitt vedtak, og har oversendt
klagesaken til departementet i brev av 14.4.2015.

1. Bakgrunn
Smékraft AS sekte 5.1.201( om tillatelse til bygging av Lille Grottiga kraftverk.

Lille Grottiga kraftverk vil utnytte et fall pd 210 m i Lille Grottdga, mellom inntak pa kote
365 og kraftstasjon pa kote 155. Kraftverket vil ha en slukeevne pa 1900 /s, som tilsvarer 200
% av middelvannfaringen, og installert ¢ffekt pd 3,3 MW, Det er foreslatt slipp av minste-
vannfering pd 105 I/s i perioden 1.5-30.9 og 9 I/s resten av &ret. Kraftverket vil med dette ha
en drlig produksjon pd om lag 8,6 GWh.

2. Haringsuttalelser ved NVEs behandling
Beiarn kommune, Fylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune har fremmet
innsigelse mot den omsgkte utbyggingen av Lille Grottiga. Kommunen begrunner
innsigelsen med at en utbygging kan ha negativ virkning pa landformene og pavirke den
kontinuerlige prosessen mellom vann og kalkspatmarmor i grottesystemet. Fylkesmannen
mener at kraftverket kan ha konsekvenser pa geologiske prosesser og naturmangfold i
grottesystemet, og berere en regionalt verdifull bekkekleft. Nordland fylkeskommune mener
at kraftverket vil ha begrensede positive samfunnsvirkninger og at det m3 legges vekt pa fore-
var-prinsippet i naturmangfoldloven av hensyn til mulig naturmangfold i grottene.

Postadresse Kontoradresse Tclefon* Encrgi- og Saksbehandler
Postboks 8148 Dep Akersgata 59 22249090 vannressursavdelingen Vegard Hotvedt
0033 Oslo Org no. Stromsvig

postinottak@oed.dep.no hitp:fiwwy, oed.dep.no/ 977 161 630 22246253



Reindriftsforvaltningen i Nordland uttaler at kraftverket vil ligge utenfor sentrale- beite- og
driftsomrdder for reindrifien. Det pdpekes likevel at det er viktig at tiltakshaver tar kontakt
.-med reinbeitedistriktet for anleggsarbeidet tar til. Sametinget uttaler at det ikke er registrert
automatisk fredete samiske kulturminner, men minner om bestemmelsene i kulturminneloven
§ 8. Salten Friluftsrid viser til arbeidet med "kartlegging og verdisetting av friluftsomréder,
~ Beiarn kommune", som er et samarbeid mellom Beiarn kommune og Salten Friluftsrad.
Deénne kartieggmgen og verdisettingen ma synliggjeres og vektlegges. Beiarn Turlag er imot
at det gis konsesjon: Turlaget mener at kraftverket vil berare et mye brukt turomride med
spesnell topografi. Forum for Natur og Friluftsliv i Nordland er kritiske til prosjektet og
- mener at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok. Beiarn Grotteklubb og Norges
* Grotteforbund: et imot utbyggingen. Det legges bl.a. vekt pa at redusert vannfering vil ha
virkning pa geologiske prosesser og mulige naturverdier.

3. NVEs vedtak
Felgende gjengis fra NVEs sammendrag i vedtak av 9.12.2014:

"

I'vedtaket har NVE lagt vekt pd forholdene til bekkeklafta, grotiene og frilufislivet pd
uthyggingssivekningen som er fremmet i innsigelsene og horingsuttalelsene foravrig.
Kommunen, Fylkesmannen og fvlkeskommunen opprettholdt innsigelsene efter
innsigelsesmate. Saker har framskaffe! tilleggsopplysninger om grottene fra fagkyndiz hold.
NVE har soki i velevant litteratur for & klargiore en mulig utvikiing av grottene og eventuelle
livsmilja og deres behov for fuktighel og vannfering. Videre har vi innhentel informasjon om
den gamle ferdselsveien som er merket som tursti mellom Grétadalen og Os. NVE mener at
virkningene som omtales | innsigelsene og uttalelsene kan avboles tilstrekkelig med vilkar i en
eventuell konsesjon, slik som tilpasning av prosjektet med foringer for vannvel, tilhakeforing
av midlertidige anleggsteder og nivé pd minstevannforingen.

NVE legger til grunn at de avbotende tiltakene reduserer ulempene for allmenne inferesser
tilstrekkelig samtidig som tiltaket vil gi ny fornybar energi og kunne bidra il lokal aktivite! og
neeringsutvikling. "

4. Klagene
Beiarn Grotteklubb har i e-post av 27.12.2014 oversendt klage pd NVEs vedtak om 4 gi
konsesjon til bygging av Lille Grottiga kraftverk. Beiarn kommune, Fylkesmannen i
Nordland og Nordland fylkeskommune har fremmet innsigelse.

Felgende gjengis fra Beiarn Grotteklubbs klage:

Beiarn grotteklubb klager pa vedtaket om godkjenning av uthygging av Lille-Grottdaga
desembver 2014 og legger til folgende: NVE bor trekke godkjennelsen til utbygging av Lille-
Grottiga kraftverk, eller endre godkjennelsen slik at inntaksdam flyties nedenfor grottene, slik
at grottene ikke blir berert av en eventuell utbygging. Nar NVE mener at stram til 400
husstander veier opp for de ulemper som en utbygging av vannforing giennom grottene vil
gjore, s er dette ei veldig dray pdstand om noe som BGK mener at NVE ikke har nok data til
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d kunne konkludere med. Beiarn grotieklubb har nd flere ganger pdpekt at vi vet ikke noe
seerlig utover geologi nar det gjelder de berorte grottene. Inngrepenes pavirkning pad grotiene
ma kvantifiseres. Nar det helley ikke foreligger en helhetlig vurdering av grotter | Norge sa
ma en veere sveert forsiktig med a kategorisk avsia at stram til 400 husstander oppveier for
ulemper en utbygging antas pd medfore for grottene og liv i dette.”

Folgende gjengis fra Fylkesmannens innsigelse:

4

Hovedbegrunnelsen for innsigelsen er at utbyggingen kan gi negative virkninger pd
geologiske prosesser og nalurmangfold i grottesystemet. Fylkesmannen finner ikke at
Joreliggende soknad tilfredsstiller krav til kunnskap i naturmangfoldloven § 8 pa dette punkt.
Sekundeert vil eventuell utbygging berore en lokalt til regionalt verdifull bekkeklaft.”

Falgende gjengis fra Beiarn kommunes vedtak om & fremme innsigelse:

Beiarn kommune gar i mot at Smakraft AS far bygge ut Lille Grottdga for produksjon av
energi slik det er sokt om. Beiarn kommune mener at ulempene ved omsolkite utbygging er
storre enn fordelene.

Konsekvensutredningen som er utfort for den biologiske delen viser til at omfanget av tiltaket
er vurdert il Middels negativ, mens den samlede vurdering av inngrepet er vurder! til
Stor/sveert stort negativt.

Dersom uttalelsen tkke tas til folge, vil Beiarn kommune fremme innsigelse til omsokte
utbygging av Lille Grottdga, Innsigelsen gielder etablering av rargate, inntaksdam, samt
bygging og drift av kraftverket med tilhorende koplingsanlegg og krafilinje.

Beiarn kommune begrunner innsigelsen med af situasjonen etler en uthygging, med redusert
varmforing, kan fave til stor negativ virkning pa landformene { omrddet. Tiltaket kan pa siki
pavirke grotiesystemet og den kontinuerlige prosessen som foregdr i motet mellom vann og
kalkspatmarmor."”

1. Departementets vurderinger
Tillatelse til Lille Grottiga kraftverk kan gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader
og ulemper for allmenne og private interesser, jf. vannressursloven § 25 forste ledd.
Departementet vil drafte de merknadene fra klagerne som er nadvendig for & begrunne
avgjerelsen. Departementet kan ogsd ta hensyn til andre forhold som ikke er tatt opp av
klageren.

Departementet befarte 6.10.2016 tiltaksomridet for Lille Grottaga kraftverk sammen med
representanter for seker, grunneier, Beiarn kommune, Nordland fylkeskommune, Klima- og
miljedepartementet og Beiarn Grotteklubb.
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Naturmangfold '

Tiltaksomradet ble befart og konsekvensvurdert av Bioreg AS pd oppdrag fra seker i 2007. 1
2008 ble Lille Grottaga undersgkt som del av Direktoratet for naturforvaltnings (nd
Miljedirektoratet) bekkeklgfiprosjekt.

Det er registrert en lokalitet av naturtypen bekkeklaft og fire karstgrotter pd elvestrekningen
som vil frafares vann ved en utbygging av Lille Grottaga krafiverk. Deét et registrert
forekomster av orkideen hvitkurle, som har status som nar truet (NT) i Radlista 2015.

Grolter

Beiarn kommune er kjent for sine forekomster av grotter. P& utbyggingsstrekningen for Lille
Grottaga kraftverk er det registrert fire karstgrotter. Til sammen dannér grottene et system
med lengde p& mer enn (250 m. Grotter har status som séarbar (VU) i Norsk redliste for
naturtyper (201 1). '

Hovedbegrunnelsen for innsigelsene fta Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune
og Beiarn kommune er at Lille Grottdga kan gi negative virkninger pa geologiske prosesser
og naturmangfold i grottesystemet.

[ DN handbok 13 (2006) er det gitt foigende begrunnelse for at naturtypen grotte er viktig:
Naturtypen kan inneholde spesialiserte arter. Mange arter benytter gruver og grotler som
oppholdssted i visse perioder, eller de tilbringer hele livet i denne typen lokaliteter. Den mest
kiente arisgruppen som benyller seg av naturtypen til overvintring er flaggermus, hvoray flere
er radlistede, men ogsd insekier, snegl, krepsdyr, edderkopper m.fl. forekommer.

{.]

Karstgroitene skiller seg ut pga. uiforming og alder. I karstgrottene kan del finnes livsformer
som har tilpasset seg lokaliteten gjennom dritusener...”

Etter NVEs vurdering er det sveert lite sannsynlig at det er arter som har hele sin livssyklus i
de aktuelle grottene. NVE mener ogsi at ev. biologiske undersekelser av grottene ville krevd
omfattende undersakelser som dette prosjektet ikke kan bekoste.

Smakraft AS har fatt en fagkyndig uttalelse til geologiske og biologiske forhold i grottene fra
professor Stein-Erik Lauritzen ved Universitetet i Bergen. Lauritzen viser til at grottesystemet
er det starste i regionen, og at grotteprosessene er mest effektive ved de hoyeste
vannferingene. Lauritzen mener at den planlagte reduksjonen av vannfaringen vil medfare en
sterk reduksjon i grottenes utviklingshastighet og adelegge systemets potensial som
referanselokalitet. I folge Lauritzen er det ikke kjente forekomster av speleofauna
{(grottefauna) i regionen.

Lille Grottiga kraftverk vil ikke medfare inngrep i grottene utover redusert vannfering. Etter

departementets oppfatning er det lite trolig at keaftverket vil medfore vesentlige negative
konsckvenser for biologisk mangfold tilknyttet grottene, men det er usikkerhet kayitet til
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dette. Det vises til at det ikke er gjennomfort kartlegging av naturmangfold i grottene elier
gjort vurderinger av grottene som naturtypelokaliteter.

Departementet mener at verdien av 4 bevare grottemiljoence med deres naturlige miljeforhold
og prosesser ma tillegges vekt i konsesjonsvurderingen.

Bekkekiafl

Det er registrert en bekkekl|pftlokalitet pa elvestrekningen som vil fa redusert vannfring ved
en utbygging av Lille Grottdga kraftverk. Bioreg AS har i rapport utarbeidet i 2007 avgrenset
bekkeklgften til kote 160-360, og vurdert lokaliteten til & vaere nasjonal verdi (A-verdi).
Bekkeklgftprosjektet har i rapport utarbeidet i 2009 avgrenset bekkeklaften fra kote 200 til
600, og vurdert lokaliteten til & vaere av lokal til regional verdi (C- til B-verdi). Det er ikke
registrert fuktighetskrevende arter pa Redlista i tilknytning til bekkeklafien.

Bioreg AS vurderer samlet sett at tiltaket vil ha stor negativ konsekvens for biologisk
mangfold.

NVE legger i konsesjonsvurderingen vekt pa verdivurderingen av bekkekloften som er gjort i
bekkeklafiprosjektet. NVE vurderer at dersom rgrtraseen legges utenfor bekkeklafta, vil
virkningene av en eventuell utbygging kun vaere fraforing av vann i elva. Etier NVEs syn vil
det fastsatte kravet for slipp av minstevannfering i tilstrekkelig grad ivareta hensynet til
bekkeklafien. NVE har satt krav om slipp av minstevannfering pd 300 I/s i perioden 1. mai til
30. september og 20 I/s resten av dret, til sammenligning er de beregnede 5-persentilsverdiene
for sommer- og vintervannferinger hhv. 105 og 9 l/s.

Truete og/eiler sdrbare naturtyper mé vektlegges sterkere enn trivielle naturtyper. I
departementets "Retningslinjer for sma vannkraftverk" (2007) uttales det at "tiltak som
kommer i konflikt med arter som er "kritisk truet eller "sterkt truet”, eller naturtyper Norge
har et internasjonalt ansvar for, elier vil vanskeliggjore nasjonal oppfyllelse av internasjonale
avtaler kan ikke paregne & fi konsesjon". Det legges i de samme retningslinjene til grunn at
Norge har et internasjonalt ansvar for & bevare bekkeklgfter. Tiltak som kommer i konflikt
med biologisk mangfold av stor og middels verdi for avrig ma péregne pédlegg om avbgtende
tiltak som reduserer konflikten, for eksempel i form av krav om minstevannfaring og/eller
andre miljgtilpasninger.

Naturtypen bekkekleft har konstant hey fuktighet og ofte stabile miljgforhold. Samtidig har
de store variasjoner i naturforhold som gir et hayt artsmangfold og tidvis stort innslag av
radlistearter, Truslene mot naturtypen bekkeklaft er knyttet til inngrep som endrer fuktighets-
og lysforholdene. Faktorer som kan vere viktige for fuktforholdene i bekkeklafter er
vannfaring, topografi og eksposisjon.

Departementet mener det ma paregnes at redusert vannfering vil pavirke fuktighetsforholdene
i bekkekloften. Departementet finner det naturlig & legge mest vekt péd verdivurderingen i
bekkeklaftprosjektet, da denne er basert pd det mest oppdaterte kunnskapsgrunnlaget av de to
kartleggingene. De mulige ulempene av Lille Grottiga kraftverk for bekkeklgften er ikke av
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en slik grad at det alene har betydning for om det kan gis konsesjon, Ulempene ma likevel
tillegges vekt i den samlede vurderingen.

Hensynet til naturmangfoldioven

Bestemmelsene i naturmangfoldloven § 7 og prinsippene i samme lov §§ 8-12 legges til grunn
som retningslinjer for vedtak etier vannressursloven. Det vises i den sammenheng til
forvaltningsmélene om naturtypet, ekosystemer og arter i naturmangfoldioven §§ 4 og 5.
Disse forvaltningsmdlene blir iakttatt ved departementets behandling etter
vassdragslovgivningen. 1 trdd med naturmangfoldloven § 8 farste ledd om kunnskapsgrunn-
laget, bygger departementets vurdering pa bl.a. falgende:

. Seknad av 5.01.201 1 med tilherende rapport om konsekvenser for biologisk mangfold
m.m.

- Naturfaglige registreringer av bekkeklefter (bekkeklaftprosjektet) i regi av Direktoratet
for naturforvaltning (2009).

- Innkomne haringsuttalelser.

- NVFs bakgrunn for vedtak av 9.12.2014.

- Sek i aktuelle databaser, som Miljedirektoratets Naturbase.

Departementet finner at tiltaket er godt nok opplyst ved gjennomfarte utredninger og haringer
til at vedtak kan fattes. Departementet viser til at materialet antas 4 gi den kunnskap som
kreves om utbredelse av naturtyper og arter og den skologiske tilstanden i omradet. Ogsé
virkningene av utbyggingen er godt nok opplyst.

Etter departementets vurdering foreligger det noe usikkerhet om artsmangfoldet tilknyttet
grottemiljeenc i Lille Grottdga. Fere-var-prinsippet tillegges derfor noe vekt, jf. naturmang-
foldloven § 9.

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om gkosystemtilnerming og samlet belastning,
Dette innebeeter at man mé ha kunnskap ogsa om andre tiltak og pavirkninger pa skosystemet
slik at en kan identifiserc den samlede belastningen. Den samlede belastningen pa naturmang-
fold, landskap og andre interesser skal vare en del av konsesjonsvurderingen etter vassdrags-
lovgivningen. Etter departementets vurdering vil ikke utbyggingen av Lille Grottiga kraftverk
gi en uakseptabel samlet belastning pa naturmangfold eller andre interesser, NVE har syv
smékraftsaker i Beiatn kommune under behandling. Departementet viser til at virkninger av
ytterligere vannkraftutbygging efler andre inngrep i regionen, mé vurderes ved behandling av
disse tiltakene.

Nér det gjelder prinsippet om at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved 4 hindre eller
begrense skade péd naturmangfoldet som tiltaket forarsaker, viser departementet til at det ved
en ev. konsesjon settes vilkar om naturforvaltning mv. som ivaretar dette.

Departementet har tatt utgangspunkt i driftsmetoder, teknikker og lokalisering som ut fra en

samlet vurdering og avveining av tidligere, nivaerende og fremtidig bruk gir de beste
samfunnsmessige resultater.
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Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Verdiene for friluftsliv i kommunen er kartlagt. Elvestrekningen nedstrams Jordbrua er
vurdert til & vare et omrade av Svart viktig verdi. Traseen for ferdselsveien fra Gratadalen til
Os, som er omtalt nedenfor, er verdsatt som Sveert viktig i friluftlivskartleggingen.
Elvestrekningen mellom Jordbrua og planlagt kraftverksinntak er vurdert til 4 vare av viktig
verdi.

Gjennom prosjektet Fofefar mot nord, som er gjennomfiart i Nord-Norge og Namdalen, er det
valgt ut ett kulturminne av spesiell interesse i hver kommune, som er tilrettelagt med
kulturstier, skilt eller lignende. Beiarn kommune har valgt den 15 km lange ferdselsveien som
gér fra Gratadalen til Os. Ferdselsveien, som nd er merket tursti, f@lger Lille Grottaga pé
wstsiden av elva opp fra parkeringsplassen opp til Jordbrua, ovenfor gér turveien lenger unna
vassdraget,

Det fremgar av referatet fra innsigelsesmatet meliom NVE og Beiarn kommune at kommunen
ser pé hele Gritddalen som et unikt omrade. Kommunen viser til at det er stor interesse for
grottene, bl.a. fra Beiarn Grotteklubb, og at omradet benyttes til skoleundervishing. Flere
andre haringsparter har ogsd lagt vekt pa hensynet til friluftsliv og brukerinteresser.

NVE viser til at det er mange grotter og flere hulesystemer ellers i Gritddalen og at det er
tilrettelagt for besek i Lavstadgrotta. NVE mener at en utbygging av Lille Grottiga vil veaere
akseptabel dersom inngrepene begrenses og ikke fysisk berarer kigfta og grottene.

Etter departementets syn er det klart at Lille Grottaga kraftverk er planlagt i et omrade med
verdier for landskap, frilufisliv og brukerinteresser. Vassdragets utforming med fossefall,
grotter, bekkeklafter m.m. har betydelig opplevelsesverdi for de som ferdes i omradet. Etter
departementets oppfatning vil redusert vannfaring ha ulemper for landskap og opplevelses-
verdi for de som ferdes langs vassdraget. Kraftverket vil ogsd ha noe ulemper for omrédets
opplevelsesverdi, spesielt under anleggsfasen og de ferste drene etter utbygging, som felge av
ctablering av rergate, tunnelpahugg, inntaksdam m.m.

Samfunnsnytte
Lille Grottdga kraftverk vil produsere ca. 8 GWh i aret. Av dette vil i underkant av 7 GWh

komme som sommerproduksjon (1. mai - 30. september).

Departementet mener at den viktigste samfunnsnytten med Lille Grottaga kraftverk vil vere
produksjonen av ny fornybar energi. Tiltaket vil ogsd ha positive vitkninger for lokalt og
regionalt naringsliv og sysselsetting under anleggsperioden. Videre vil utbyggingen av Lille
Grottaga kraftverk bidra til inntekter til Smakraft AS, Beiarn kommune og private grunneiere
som er involvert i prosjektet.

Oppsummetring
Lille Grottaga kraftverk vil bidra med en arlig produksjon pa rundt 8 GWh. Kraftverket vil gi

varige inntekter til Smékraft AS, grunneiete, og kommunen.
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Beiarn kommune, Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune og flere interesse-
organisasjoner ér imot utbyggingen av Lille Grottiga kraftverk av hensyn tii negative
konsekvenser for geologiske prosesser og naturmangfold i grottene, friluftsliv og
naturmangfold for gvrig.

Departementet legger vekt pé at lokale og regionale myndigheter er imot utbyggingen.

Etter departementets oppfatning kan utbyggingen ha vesentlige ulemper for biologisk
mangfold, friluftsliv og landskap m.m., sett opp mot den relativt begrensede produksjonen av
ny fornybar energi og andre fordeler ved en utbygging. Ulempene kan etter departementets
syn ikke avbates i tilstrekkelig grad gjennom slipp av minstevannforing elier andre tiltak.

Etter en helhetsvurdering tinner depattementet at fordelen og nytten ved tiltaket er mindre enn
skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Vilkdret for konsesjon er sdledes
ikke oppfylt, jf. vannressursloven § 25.

2. Departementets vedtak
Klagen fra Beiarn Grotteklubb og innsigelsene fra Beiarn kommune, Nordland
fylkeskommune og Fylkesmannen i Nordland tas til falge. Det gis ikke konsesjon til Lille
Grottaga kraftverk.

Dette vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd, forste punktum,

Med hilsen

Lars Christian Szther (e.f.)

avdelingsdirekiar
Vegard Hotvedt Stremsvag
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har decfor ikke hindskrevne signatiret.

Kopi til:
Norges vassdrags- og energidirektorat
Smakraft AS
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Adresseliste

Beiarn Grotteklubb v/Hans-
Martin Slattkjer

Beiarn kommune
Fylkesmannen i Nordland
Nordland fylkeskommune
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16. juni 2014 var en merkedag for mennesker med nedsatt funksjonsevne og stort behov for
bistand. Da valgte et samlet Storting & rettighetsfeste brukerstyrt personlig assistanse (BPA)
etter at kommunene i heringsrunden jevnt over var positive til rettighetsfesting. 1 forbindelse
med rettighetsfestingen ble kommunene kompensert med 300 millioner kroner i 2015
gjennom frie inntekter, noe som i 2016 ble okt ytterligere med 205 millioner kroner.

Som helse- og omsorgsminister mottar jeg stadig henvendelser fra brukere og ulike
brukerorganisasjoner der det dels hevdes at kommunene ikke felger opp intensjonene bak
denne rettighetsfestingen, dels hevdes at kommunene organiserer BPA p4 en lite
brukervennlig méte.

For brukeme oppleves BPA som et frigjeringsverktay som er utarbeidet i respekt for den
enkeltes integritet og verdighet, og som seiter de i stand til en aktiv og meningsfylt tilverelse i
fellesskap med andre. Rettighetsfestingen felger opp intensjonen i FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne.

Det er nd opp til den enkelte kommune & ta i bruk dette frigjoringsverkteyet | samsvar med
Stortingets vedtak. Jeg vil oppfordre deg til & bruke vedlagte rundskriv 1-9/2015 som gir en
utfyllende orientering om rettighetsfestingen av BPA og innholdet i denne.

P& bakgrunn av alle henvendelsene jeg mottar om BPA vil jeg vise til det ansvar vi som
politikere har til 8 lytte og 4 ta pd alvor de tilbakemeldinger vi mottar fra brukerne. Helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-10 fastslér at kommunen skal serge for at representanter for
pasienter og brukere blir hart ved utformingen av kommunens helse- og omsorgstjeneste, og
at det etableres systemer for innhenting av pasienters og brukeres erfaringer og synspunkter.

Postadresse: Postboks 8011 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergt. 9 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 983 887 406



Jeg kan opplyse om at det satt i gang en felgeevaluering av rettigheten, og denne evalueringen
vil avsluttes i 2017. Dersom denne viser at kommunene ikke falger opp, vil regjeringen kunne
bli nedt til 4 se pd ytterligere tiltak for & sikre brukernes rettigheter. Jeg har imidlertid tillitt il
at kommunene folger opp sine lovpalagte forpliktelser i samsvar med Stortingets vedtak.

d vennlig hilsen

4

Bent Heie

Kopi:
Landets fylkesmenn

Vedlegg 1
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T

Landets kommuner
Landets fylkesmenn
Helsedirektoratet
Statens helsetilsyn

Nr. 1972015 VArref' 15/4398 Dato 18.12.2015

Rettighetsfesting av brukerstyrt personlig assistanse (BPA)

1. INNLEDNING

Den 1. januar 2015 trddte § 2-1 d i pasient- og brukerrettighetsioven om rett til brukerstyrt
personlig assistanse i kraft.

Brukerstyrt personlig assistanse er et viktig bidrag til likeverd, likestilling og
samfunnsdeltakelse for personer med nedsatt funksjonsevne og stort behov for bistand. For
personer i denne situasjonen betyr BPA mye for muligheten til yrkesdeltakelse, utdanning og
et aktivt og selvstendig liv. Rettighetsfestingen av BPA er begrunnet i et gnske om 4 sikre
mennesker med stort behov for praktisk bistand en sterre mulighet til 3 ta ansvar for eget liv
og egen velferd.

| forbindelse med rettighetsfestingen er det reist flere sparsmél om hva som ligger i
rettigheten og hvor langt denne gér. Szrlige spersmil kan oppsta i forholdet mellom
rettigheten og annen lovgivning, og i forholdet til kommunens ovrige ansvar etter helse- og
omsorgstjenesteloven. De ulike problemstillingene som kan dukke opp mé avgjeres konkret
pé bakgrunn av de regler og hensyn som gjor seg gjeldende. Gjennom rettighetsfestingen har
lovgiver imidlertid gitt et tydelig signal om prioritering av de verdier som BPA bygger pa.

Departementet understreker at overfor brukere somn faller utenfor rettigheten, har kommunen
en plikt til 4 ha et tilbud om BPA, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-8. Momenter som
bar vektlegges i denne vurderingen er blant annet om BPA vil gi personen mulighet til
studier, arbeidsdeltakelse el., eller for avrig ma antas 4 kunne bidra vesentlig til brukerens
livskvalitet.

Postboks 8011 Dep, 0030 Oslo
Telefon: 22 24 90 90 E-post: postmottak@hod.dep.no



I arbeidet med dette rundskrivet har departementet bl.a. lagt til grunn rundskriv 1-20/2000 —
Brukerstyrt personlig assistanse og rundskriv I-15/2005 - Brukerstyrt personlig assistanse
(BPA) ~ utvidelse av malgruppen. I tillegg vil depariementet vise til at Helsedirektoratet har
gitt ut "Opplaringshindbok brukerstyrt personlig assistanse BPA" (1S-2313). Oppleerings-
héndboken gir god veiledning om ordningen, og en rekke praktiske eksempler pa hvordan
spersmal som kan oppsté med ordningen kan Igses. Departementet vil 0gsd peke pa pasient-
og brukerrettighetsloven § 3-1 farste ledd som slér fast at det ved utforming av tjenestetilbud
etter helse- og omsorgstjenesteloven §§ 3-2 farste ledd nr. 6 og § 3-8 om BPA, skal legges
stor vekt pd hva pasient og bruker mener. Det vises i denne sammenheng videre til helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-10 som slar fast at kommunen skal sprge for at representanter for
pasienter og brukere blir hert ved utformingen av kommunens helse- og omsorgstjeneste.

2. OM RETTIGHETSBESTEMMELSEN

2.1 Rett til tjenester etter pasient- og brukerrettighetsioven § 2-1 a

En forutsetning for rett til BPA er at brukeren har rett til nedvendige helse- og
omsorgstjenester fra kommunen, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 a andre ledd.
Begrepet «nedvendige helse- og omsorgstjenester» er & forstd som nedvendig hjelp med en
forsvarlig standard, basert pd en individuell helse- og sosialfaglig vurdering av behov.

De tjenestene som bruker har rett til 4 fi organisert som BPA er personlig assistanse, herunder
praktisk bistand og oppleering og stettekontakt, samt avlastning for foreldre med
hjemmeboende barn under 18 &r med nedsatt funksjonsevne, jf. helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstavene b og d. Det er innholdet i og forméalet med bistanden
personen har behov for, som vil vaere avgjorende for om personens tjenestebehov gir grunnlag
for rett til BPA,

2.2 N=rmere om tjenester som omfattes av rettighcten

Personlig assistanse etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstav b er
bistand av bide praktisk og personlig art. Bestemmelsen omfatter hjelp til alminnelig
egenomsorg og personlig stell, ogsa kalt personrettet praktisk bistand. Videre omfaites
praktisk bistand til nedvendig rengjoring og annen nedvendig hjelp til alle dagliglivets
praktiske gjoremdl i hjemmet og i tilknytning ti] husholdningen. Hvis det er hensiktsmessig,
skal tjenesten ogsé innebaere oppleering i dagliglivets praktiske gjeremal. For & oppfylle
maélsettingen om et aktivt liv i samvaer med andre, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 1-1,
mé ogsd tiltak utenfor hjemmet inkiuderes. Ogs stettekontakt omfattes av begrepet personlig
assistanse. Disse bestemmelsene er grunnlaget for 4 beregne omfanget av timer som tildeles
den enkelte bruker, men setter ikke en ytre ramme for hiva brukeren bruker assistenten til, jf,
omtalen av dette under avsnitt 4.1,

Helsetjenester er ikke omfattet av rettigheten. Selv om helsetjenester ikke kan kreves
organisert som BPA, vil det ofte kunne vaere hensiktsmessig, og i samsvar med intensjonen i
ordningen, at kommunen legger enkle helsetjenester inn i BPA-ordningen dersom dette er
forsvarlig og brukeren ensker det. En god rettesnor kan vare at det folk til vanlig gjer selv,
ber ogsa en assistent kunne gjere si lenge det skjer innenfor forsvarlighetskravets ramme. Det
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ma vurderes konkret om det er nedvendig med bistand av kvalifisert helsepersonell, om
ufaglerte assistenter kan dekke brukerens bistandsbehov pa en forsvarlig méte, eller om det er
behov for andre tjenester i tillegg til BPA.,

Rettighetsbestemmelsen omfatter ogsa avlastningstiltak for personer med foreldreansvar for
hjemmeboende bam under 18 &r med nedsatt funksjonsevne. Ogsé nér det gjelder
avlastningstiltak er eventuelle helsetjenester i tiltaket unntatt fra retten til BPA-organisering,
P samme méte som ved BPA-organisering av personlig assistanse, kan imidlertid kommunen
velge 4 legge «enkle helsetjenesters inn i ordningen der det er hensiktsmessig og forsvarlig,

2,3 Ovre aldersgrense for rett til BPA

Nér en person fyller 67 &r, er vedkommende ikke lenger omfattet av rettigheten.
Departementet legger imidlertid til grunn at BPA ofte vil veere en hensiktsmessig méte &
organisere (jenester pa ogs til brukere over 67 &r. Departementet vil i denne sammenheng
understreke at overfor brukere som faller utenfor rettigheten, har kommunen en plikt til § ha
et tilbud om BPA, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-8. Dette gjelder ogsi ndr brukeren er
over 67 ar. En eventuell avvikling av BPA-ordningen nar brukeren fyller 67, m varsles og
planlegges i god tid, slik at overgangen til et annet tjenestetilbud skjer pa en forutsigbar og
forsvarlig méte for brukeren. Dersom en BPA-ordning skal kunne avvikles p§ dette
grunnlaget, md kommunen kunne dekke brukerens behov p4 en forsvarlig mite gjennom
andre tjenester. P4 vanlig mite mé ogsd selve endringen veere forsvarlig. En BPA-ordning
kan ikke avvikles i vedtaksperioden under henvisning til at personen har fylt 67 ir, med
mindre personen selv ensker dette.

2.4 Stort og langvarig behov for tjenester

Retten til BPA er knyttet opp til et konkret timebehov. Kommunen skal fastlegge hvor mange
timer personlig assistanse, eventuelt avlastning, det er behov for i det enkelte tilfelle. Dersom
kommunen vurderer brukerens bistandsbehov til minst 32 timer per uke, og
rettighetsbestemmelsens avrige vilkér er oppfylt, vil vedkommende i utgangspunktet ha en
rett til 4 f3 den personlige assistansen, eventuelt avlastningen, organisert som BPA.

Brukere med et tienestebehov pd mellom 25 og 32 timer per uke vil ogs4 ha rett til BPA, med
mindre kommunen kan dokumentere at slik organisering vil veere vesentlig mer
kostnadskrevende. Dette vil bero pa en konkret helhetsvurdering der sterrelsen p4 kostnaden
ved BPA-organisering sammenlignes med de ressurser kommunen ellers ville brukt i den
konkrete sak. Det er kostnadene ved et individuelt utformet tjenestetilbud som ma legges til
grunn ved sammenligningen, Kommunen méi gjere rede for hvordan den har kommet frem til
at BPA-organisering vil inedfere vesentlig gkt kostnad for kommunen.

Det fremgér av forarbeidene til rettighetsbestemmelsen at den ikke ber fare il en fordeling av
kommunens ressurser som gér pd bekostning av brukere som faller utenfor rettigheten.
Timeantallet ved BPA skal derfor i utgangspunktet vare det samme som om tjenestene ikke
var organisert som BPA. Retten til BPA berorer med andre ord i utgangspunkiet ikke
tienestemengden til brukeren. Hvis brukerens bistandsbehov er uforutsigbart eller varierende
fra uke til uke, vil det vaere det gjennomsnittlige timebehovet som mé legges til grunn ved
vurderingen av om vedkommende har rett til BPA. Dersom deler av personens bistandsbehov
kan dekkes pd en forsvarlig méte ved bruk av for eksempel velferdsteknologiske losninger,
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kan dette tas med i vurderingen av timebehovet. Timer til administrasjon av BPA-ordningen,
eller til eventuel] bistand med dette, regnes ikke med ved rettighetsvurderingen.

- Nér avlasiningstimer skal beregnes, er det det gjennomsnittlige antall timer avlastning som
personene med foreldreansvaret har behov for i uken, som er avgjerende. Dersom
avlastningen tidligere har vert gitt i form av f.eks. degnopphold i avlastningsbolig, m4 det
ved seknad om BPA gjares en ny konkret vurdering av avlastningsbehovet i form av timer pr.
uke. Avgjerelsen av hvor mye avlastning som er nedvendig m4 bygge pé en helhetlig
kartlegging av den enkelte familjes behov og muligheter. I vurderingen av avlastningsbehovet
vil det ogsd veere relevant 4 se hen til foreldrenes/pararendes arbeidsforpliktelser.

2.5 Unntak ved behov for flere enn én tjenesteyter og nattjenester

Rett tit BPA omfatter ikke tjenester som krever flere enn én tjenesteyter til stede eller
nattjenester, med mindre brukeren kontinuerlig har behov for slike tjenester. Det vil si at
dersom brukere har et punktvis behov for to eller flere tjenesteytere 1il stede, vil det bare veere
de timene der brukeren har behov for én tjenesteyter som skal legges til grunn ved
rettighetsvurderingen. Dersom brukeren ut fra dette har rett til BPA i de timene det er
tilstrekkelig med én tjenesteyter, vil tjenestebehovet pa tidspunkter med behov for to eller
flere kunne dekkes for eksempel ved at assistenten og en annen tjenesteyter samarbeider, eller
ved at brukeren far hele sitt assistansebehov dekket innenfor BPA-ordningen. Kommunen ma
vurdere konkret og i samrdd med brukeren hvilken lgsning som er mest hensiktsmessig.

Dersom brukeren har behov for punktvise nattjenester, har ikke vedkommende rett til BPA i
dette tidsrommet. Om natten m4 bistandsbehovet dekkes i form av avrige helse- og
omsorgstjenester fra kommunen.

Dersom brukers hjelpebehov er slik at det er kontinuerlig behov for flere enn én tjenesteyter,
eller kontinuerlig én-til-én bemanning om natten, vil brukeren ba rett ti] § f4 disse tjenestene
organisert som BPA,

3. ORGANISERING OG DRIFT AV BPA

3.1 Forsvarﬁghelskravets rammer for organiseringen av BPA

Det er et grunnleggende prinsipp innenfor helse- og omsorgstjenestene at de tjenester soin |
tilbys og ytes skal veere forsvarlige, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1. Dette gjelder
ogsé ndr tjenestene ytes innenfor en BPA-ordning,

Der det ut fra en forsvarlighetsvurdering er behov for miljefaglig eller annen fagkompetanse j
den daglige tjenesteytingen, mé kommunen stille krav om at det ansettes personer med
nedvendig kompetanse. Dette vil for eksempel kunne gjelde for personer med kognitive
funksjonsnedsettelser eller psykiske lidelser, og for personer som har et utviklingsbehov som
skal ivaretas i den daglige tjenesteytingen. I slike tilfeller kan kravet til forsvarlighet i
tienestetilbudet blant annet fere til at assistentstillingene m4 utlyses med heyere lonn.
Kommunen mé i slike tilfeller bruke de ressurser som er nedvendig for 3 sikre at BPA-
ordningen blir forsvarlig. Dersom utgiftene i form av direkte lennskostnader overstiger et gitt
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innslagspunkt, kan kommunen seke refusjon fra toppfinansieringsordningen for
ressurskrevende helse- og omsorgstjenester.

Kommunen kan ikke organisere seg bort fra sitt overordnede ansvar for at regelverket folges
ved ytelse av kommunale helse- og omsorgstjenester. Kommunen mé derfor ha systemer og
rutiner som sikrer at tjenestene som ytes er forsvarlige, og at regelverket for svrig overholdes,
ogsd der arbeidsgiveroppgaven er lagt til privat tienesteleverander, Helhetlige og koordinerte
tjenester tilsier at kommunen m3 gi tjenesteleverander den informasjon som er nedvendig og
relevante for tjenesteytingen, herunder tjenestevedtaket, eventuell informasjon om andre
tjenester brukeren mottar, tiltaksplan mv.

Hvis komumnunen har grunn til 4 tro at ordningen driftes uforsvarlig eller p4 andre méter i strid
med regelverket, méd dette folges opp i nedvendig utstrekning, i farste omgang i dialog med de
involverte. Hvis det ikke vurderes som mulig & sikre forsvarlig tienesteyting og forsvarlige
arbeidsforhold innenfor en BPA-ordning, ma kommunen serge for at brukerens rett ti]
nedvendige helse- og omsorgstjenester oppfylles pé annen mite enn ved tjenester organisert
som BPA.

Dersom det i en sak ikke vurderes som mulig & sikre forsvarlig tjenesteyting og forsvarlige
arbeidsforhold innenfor en BPA-ordning, vil tjenestetilbudet ikke kunne organiseres som
BPA, selv om bruker fyller vilkérene etter rettighetsbestemmelsen. Komimunen mé da j tett
samarbeid med brukeren seke i finne alternative lesninger som kan ivareta brukers behov.
Departementet vil imidlertid understreke at det pahviler kommunene et ansvar 4 sikre at
brukerens rettigheter blir oppfylt, og at det er kommunen som har bevisbyrden ved péstand
om at en BPA-organisering av tjenestene ikke er mulig innenfor kravet til forsvarlige
tjenester. Dette vil vere et rettsanvendelsesskjonn som fylkesmannen kan prave fullt ut ved
en eventuell klage.

3.2 Om arbeidsgiver

Kommunen avgjer i utgangspunktet den overordnede organiseringen av sitt eget tilbud om
BPA.

Arbeidsgiveransvaret kan ligge hos kommunen, hos en privat tjenesteleverander eller hos
brukeren. Med unntak av at kommunen ikke kan pilegge brukeren selv & vaere arbeidsgiver,
er beslutningen om hvem som skal vare arbeidsgiver omfattet av kommunens frihet til &
organisere tjenestene. Kommunens beslutning om dette kan ikke paklages. I samsvar med
bestemmelsen i pasient- og brukerrettighetsloven § 3-1 farste ledd ber det legges stor vekt p4
hva brukeren mener i spersmélet om hvem som skal vare arbeidsgiver. Det vises i denne
sammenheng videre til helse- og omsorgstjenesteloven § 3-10 som slar fast at kommunen skal
serge for at representanter for pasienter og brukere blir hert ved utformingen av kommunens
helse- og omsorgstjeneste,

Dersom kommunen ensker & benytte private tilbydere av BPA, kan dette gjores ved & benytte
tieneste-konsesjonskontrakter, jf. forskrift om offentlig anskaffelser § 1-3 annet ledd, Bruk av
tienestekonsesjonsavialer gir bruker mutighet til 4 velge meliom ulike leveranderer av BPA.
Norsk Standard har utarbeidet en standardavtale med vedlegg til bruk mellom kommuner og
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private og ideelle tjenesteleveranderer (NS843 5), som dekker de viktigste omradene i
kontraktsforholdet og som kan benyttes til 4 regulere forholdet mellom partene.

Arbeidsgiver har hovedansvaret for arbeidsforholdet tii assistentene, jf. arbeidsmiljeloven § 2-
1. Det innebzerer at arbeidsgiver er ansvarlig for at arbeidsmiljelovens bestemmelser
overholdes. For kommunen eventuelt lar bruker vare arbeidsgiver i ordningen, er det viktig at
brukeren gjares oppmerksom p4 hvilke forpliktelser som felger med & veere arbeidsgiver. Det
mi gjores en vurdering av om bruker er skikket, kompetent og tilstrekkelig motivert til & péta
seg dette ansvaret. Nar arbeidsgiveransvaret ivaretas av brukeren selv, vil seerreglene i
forskrift av 5. juli 2002 nr. 716 om husarbeid, tilsyn og pleie i privat arbeidsgivers hjem eller
hushold normait gjelde. Forskriftene fastsetter hvilke av arbeidsmiljelovens bestemmelser
som gjelder for et slikt arbeidsforhold, herunder regler om arbeidsavtale, arbeidstid og fritid,
lenn, oppsigelse og avskjed etc.

Det er arbeidsgiver som ansetter og eventuelt sjer opp eller avskjediger assistenter, og som har
ansvaret for at gjeldende lovverk folges for slike prosesser, Det er ogsa arbeidsgiver som har
ansvaret for at assistentene er egnet til 4 utfare arbeidet tilfredsstillende. Ved eventuell
uenighet i spersmélet om hvem som skal ansettes, har arbeidsgiveren det siste ordet. God
personkjemi mellom bruker og assistent er imidlertid viktig, og arbeidsgiver ber legge stor
vekt pd brukers ensker ved rekrutteringen.

Etter arbeidsmiljeloven § 15-7 kan en arbeidstaker ikke sies opp uten at det er saklig
begrunnet i virksomhetens, arbeidsgiverens eller arbeidstakerens forhold, Om det er grunnlag
for oppsigelse vil blant annet avhenge av hvilken tilrettelegging som er gjort fra arbeidsgivers
side, og for eksempel om arbeidstakeren er tilbudt annet arbeid i virksomheten, NAr det
gielder oppsigelse p4 grunn av arbeidstakerforhold, er terskelen hey. Oppsigelse begrunnet i
manglende kjemi mellom atbeidstaker og arbeidsgiver, vil som regel vzre ugyldig.

3.3 Om arbeidsledelse

Arbeidsleder har ansvaret for den daglige drifien av ordnin gen, herunder for organisering og
innhold i tjenesten i tréd med brukers behov. Viktige elementer i arbeidslederrollen er &
definere eget behov, medvirke ved valg av assistenter og delta ved ansettelser, lazre opp og
veilede assistenter i hvordan hjelpen skal gis, sette opp og folge arbeidsplaner og turnus,
kontrollere timelister og sarge for vikarer ved ferieavvikling og sykdomsfraver.

Det mé forutsettes at arbeidsleder har kjennskap til de grunnleggende reglenc om arbeidsmilje
op ansattes rettigheter, og kan drifte ordningen i trdd med den oppl®ring og veiledning som
gis ved arbeidslederkurs. Kommunen m4 lzre opp brukeren slik at han effer hun kan jvareta
det ansvaref som arbeidslederrollen medfarer p& en mate som ogs4 ivaretar assistentenes rett
til et forsvarlig arbeidsmiljo.

Brukere som har en kognitiv funksjonsnedsettelse, psykisk sykdom elier er mindredrig, eller
av andre grunner ikke kan ivareta arbeidslederoppgavene selv, er ogsé omfattet av
rettighetsbestemmelsen. Arbeidslederrollen ivaretas da av andre personer pé vegne av eller i
samarbeid med brukeren. Hvem som kan ivareta arbeidslederrollen pé vegne av brukeren
felger i utgangspunktet de alminnelige regler for fullmakt og representasjon. Aktuelle
arbeidsledere vil vare personer med foreldreansvar for mindredrige bam, etler verge med
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mandat pd det personlige omradet, jf. vergemalsloven §§ 16 og 20 flg. Mindredriges rett til
sefvbestemmelse oker etter hvert som de blir eldre, JE. bamelova §§ 31 flg. 1 takt med at
barnets innsikt i egne behov eker, ber de samtidig gis skt mulighet til 8 medvirke til
arbeidsledelsen. Foreldrenes roller overfor assistentene mé klargjeres, slik at det blir klart for
alle involverte hivordan arbeidsforholdet er innrettet,

Itilfeller der arbeidsledelsen helt eller delvis skal ivaretas av andre enn brukeren selv eller
nzre pirerende, ma det serges for at arbeidsledelsen ivaretas av en person som har en shik
narhet til den daglige tjenesteytelsen at reel] brukerstyring sikres. Brukeren, eller eventuelt
noen som stér brukeren naer, mé i slike tilfeller kunne formidle brukerens ensker og behov til
arbeidsleder. Det kan i mange tilfeller veere hensiktsmessig & dele arbeidslederoppgavene slik
at den daglige arbeidsledelsen ivaretas av brukeren selv eller andre med naerhet til den daglige
tjenesteytingen, mens de mer administrative oppgavene ivaretas av arbeidsgiver (kommunen
eller privat tjenesteleverander).

Det har vart reist spersméal om assistenten i en BPA-ordning ogsi kan vare arbeidsleder.
Loven er ikke til hinder for dette. Noe avhengig av brukerens funksjonsevne vil en assistent
som ogsé er arbeidsleder imidlertid kunne bli s4 dominerende at en ikke lenger kan tale om at
tienestene er brukerstyrt. 1 slike tilfeller vil forsvarl ighetskravet kunne tilsi at kommunen ikke
ber akseptere rolleblandingen. Forsvarlighetskravet vil ogsé stille store krav til den personen
som skal vare bide arbeidsleder og assistent, Situasjonen vil kreve at brukeren er i stand til 4
tilkjennegi sine egne ensker og behov. 1 motsatt fall er det ikke lenger brukerstyring, og da er
heller ikke de grunnleggende krav til BPA oppfylt.

Som for andre kommunale tjenestetilbud ma tjenesten utformes i trid med brukers
forutsetninger og behov. Kommunen m& sammen med bruker og/eller brukers representant
vurdere hvilke oppgaver brukeren ensker og evner 4 utfare, alene elier med bistand av andre.
Dersom det ikke finnes en person som kan ivareta den daglige arbeidsledelsen pd vegne av
eller i samarbeid med brukeren, kan ordningen ikke defineres som brukerstyrt. I slike tilfeller
mi tjenestene organiseres p4 en annen méte, Det samme gjelder der det fremsidr som
formélslest 4 forsake, gjennom opplering og veiledning, 4 f2 til en forsvarlig arbeidsledelse
og et forsvarlig arbeidsmilje.

Om en kommune avvikler eller avsiir en seknad om BPA pd bakgrunn av at det ikke er mulig
d oppnd reell brukerstyring i ordningen, eller at arbeidsledelsen ikke er forsvarlig, vil dette
vere et rettsanvendelsesskjonn som fylkesmannen kan overprove fullt ut av ved en klage. Det
er da kommunen som har bevisbyrden for at det ikke foreligger tilstrekkelig brukerstyring
eller at arbeidsledelsen ikke er forsvarlig, og for at opplaring, veiledning og tilrettelegging
ikke vil kumne endre dette. Det pépekes at kommunens opplarings-, veilednings- og
tilretteleggingsplikt 1 slike tilfeller strekker seg langt, og det forutsettes at kommunen har gjort
det som med rimelighet kan kreves for at BPA-ordningen skal driftes i trid med
rettighetsbestemimelsen.

3.4 Om assistenten

Loven stiller ingen formelle krav til hvem som kan veere assistent i en BPA-ordning. En star
derfor relativt fritt til 4 velge den personen som anses best 4 kunne imetekomme brukerens
snsker og behov. Det vil veere hensiktsmessig i forkant 4 tenke giennom hvilke egenskaper
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man ser etter hos en assistent far ansettelse. For eksempe} ber man tenke gjennom om det er
personlige egenskaper som er spesielt viktige, eller om det er vikti g at assistentene deler
brukerens interesser. 1 tillegg ber man ta stilling til om det er nedvendig at assistenten har
forerkort. Der assistentene mé ha szrlige ferdigheter (f.eks. sprikkunnskap eller kunnskap om
bestemte funksjonsnedsettelser) for 4 kunne yte forsvarlige tjenester, mi arbeidsgiver serge
for at det rekrutteres assistenter med slik kompetanse, eller sarge for at assistentene mottar
slik oppleering.

For 4 sikre forsvarlig organisering av tjenestetilbudet ma arbeidsgiver sikre at det er
ngdvendig profesjonell distanse mellom bruker og assistent. Ansettelse av nerstiende kan
fore til uklarheter i roller og bidra til 4 redusere brukerstyringen. Videre kan det & ansette
foreldre som assistenter for mindredrige barn kunne rokke ved den foreldreautoritet som
foreldreansvaret krever og som bamet har rett til. A bruke naerstéende som assistenter vil ogsd
vanskeliggjore arbeidsgivers mulighet il 4 benytte assistenten til andre oppgaver i
virksomheten dersom brukerens bistandsbehov faller bort i en periode, for eksempel ved
innleggelse pa sykehus. I slike situasjoner kan kommunen derfor sette som krav at nzrstiende
ikke skal ansettes som assistenter, eller at de eventuelt ansettes som tilkallingsvikar. Dersom
det er anskelig og hensiktsmessig at pararende yter daglig bistand til brukeren, vil
omsorgslenn i de fleste tilfeller vere en mer egnet losning.

4. SAERLIGE SPORSMAL

4.1 Disponering av timer i BPA-ordninger

BPA-brukeren str fritt innenfor rammene ay vedtaket & avgjere hvilke oppgaver assistenten
skal utfare, s8 lenge arbeidet faller innenfor det som harer inn under begrepene personlig
assistanse og avlastning, I saker med voksne og kognitivt funksjonsfriske brukere forutsettcs
det at de selv er best i stand til 4 disponere timene p& den maten som best ivaretar deres
assistanse-behov. Som hovedregel skal ikke kommunen regulerer dette. For BPA-brukere som
ikke selv er arbeidsledere, kan det imidlertid veere behov for at kommunen bidrar til at tildelte
timer gér med til & dekke brukerens behov, og ikke til andre gjeremal,

Arbeidslederen stér i utgangspunktet ogsa fritt til & velge til hvilken tid de ulike
assistanseoppgavene skal utferes, Arbeidslederen md imidiertid forholde seg til gjeldende
regler for arbeidslivet, herunder arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven. En
arbeidsplan vil vaere et godt utgangspunkt for 3 sikre forutsigbarhet for arbeidstaker og
fleksibilitet for bruker,

58 lenge det tildelte timeantallet ikke overstiger det brukeren har rett til etter pastent- og
brukerrettighetsloven § 2-1a, kan kammunen ikke redusere timetallet med den begrunnelse at
brukeren klarer & spare noen av timene til senere bruk. 1 tilfeller der kommunen blir kjent med
at bruker over tid har et underforbruk av timer, kan det gjeres en ny vurdering av
bistandsbehovet.

4.2 Om egenandeler

Egenandel for brukerstyrt personlig assistanse falger de vanlige reglenc i forskrift om
egenandel for kommunale helse- og omsorgstjenester. Det falger av forskriftene at det kan
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kreves egenandel for tjenesten praktisk bistand og oppleering etter helse- og
omsorgstienesteloven § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstav b, herunder for brukerstyrt personlig
assistanse, som ikke er til personlig stell og egenomsorg. Hvor mange timer det kan kreves
vedetlag for, ma vurderes konkret.

Brukeren kan ikke kreves for kostnader i forbindelse med ordningen utover det som fglger av
forskriftene. Utgifter til annonser, opplering mv. mé derfor kommunen dekke, Hvor stor
andel av timene det skal kreves egenbetaling for, og hvilke utgifter kommunen skal dekke,
bar for oversiktens skyld omtales i vedtaket om tjenestetildeling.

4.3 Om utgiftsdekning i BPA-ordninger

Kommunen er ansvarlig for 4 dekke kostnader som anses nedvendi ge for 4 yte de innvilgede
tienestene, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 11-1 forste ledd, herunder nedvendige utgifter
til drift av BPA-ordningen. Hvordan kommunen velger 4 innrette kostnadsdekningen faller
inn under kommunens frihet til 4 organisere tjenestene,

Bruker har i utgangspunktet ikke krav p4 & f3 dekket utgifter til fjenesteyting som gdr ut over
det brukeren har rett til etter pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1a. En bruker kan ikke
kreve 4 fi dekket merutgifter til f.eks. ferieavvikling, selv om brukeren har spart opp timer til
dette. Kommunen har heller ingen plikt til 4 betale lonn eller godtgjerelse for oppgaver
knyttet til arbeidsledelse. Dette gjelder enten brukeren ivaretar arbeidslederoppgavene selv,
eller disse ivaretas helt eller delvis av andre.

4.4 BPA pi reise ~ oppholdsprinsippet og lovens virkeomride

Helse- og omsorgstjenesteloven sldr fast at kommunen skal sarge for at alle som oppholder
seg i kommunen tilbys nedvendige helse- og omsorgstjenester. Kommunen har altsd et ansvar
for alle som oppholder seg i kommunen, uavhengig av om de bor der eller er der i forbindelse
med arbeid, studier eller ferierciser. En konsekvens av oppholdsprinsippet er at en bruker i
prinsippet ikke kan ta med seg innvilgede tjenester til en annen kommune og la denne
kommunen yte og finansiere tjenestene. En kommune er i utgangspunkiet heller ikke
forpliktet til & yte helse- og omsorgstjenester til brukere som oppholder seg i en annen
kommune.

Dette oppholdsprinsippet gjelder ogsi der (jenestene er organisert som BPA, Det ligger
imidlertid i BPA-ordningens natur at adgangen og muligheten til 4 ta med seg tjenestene i en
BPA-ordning ut av kommunen, vil vaere noe sterre for disse brukermne enn for brukere som
mottar tjenester etter en mer tradisjonell modell. Dette skyldes at kommunen har tildelt bruker
en timeramme som bruker kan disponere relativt fritt med hensyn til nér og hvor tjenesten
skal ytes. Innenfor den tildelte timerammen, og innenfor arbeidsrettslige bestemmelser, md
BPA derfor kunne benyttes ved reiser utenfor kommunen. Forutsetningen ma vare at det ikke
péloper okte kostnader for kommunen.

Lengere opphold utenfor kommunen vil medfore at ansvaret for tienester til brukeren vil
opphere. Dette i trdd med oppholdsprinsippet nedfelt i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1.
Brukeren mé da pé ordinar méite soke den nye oppholdskommunen om helse- og
omsorgstjenester organisert som BPA. I en situasjon der en BPA-bruker flytter frem og
tilbake meliom kommuner i en kortere eller lengre periode, for eksempel ved pendling, ber de
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involverte kommuner avtale hvordan vedkommende sitt tjenestebehov kan dekkes uten at
brukerens og kommunenes ressurser brukes pé gjentatte spknader, vurderinger og opprettelse
og organisering av nye tjenestetilbud. Gjennom slike avtaler vil kemmunene bidra til &
oppfylle formélene til helse- og omsorgstjenesteloven slik de er angitt i lovens § 1-1.

Det & ta med seg tildelte tjenester organisert som BPA til utlandet reiser serskilte spersmal
bruker m# avklare med assistentens arbeidsgiver. Brakers reiser til utlandet gjores i
utgangspunkiet pa eget ansvar. Bruker mé imidlertid forsikre seg om at arbeidsgiver har
tilstrekkelige forsikringsordninger for assistentene, og for gvrig vil oppfylle sitt
arbeidsgiveransvar for assistentene under oppholdet i utlandet. Lengre utenlandsopphold
reiser ogsd serskilte sporsmal knyttet til forsvarlighet og kontroll av ordningen som i forkant
md avklares med kommunen, Szrlig ber en tenke giennom hva man gjer dersom assistenten
blir syk, eller dersom det skulle oppstd uoverensstemmelse mellom bruker og assistent.

4.5 Om brukere i samlokaliserte boenhcter

Rett til BPA er knyttet til person, ikke boform. Personer som bor i samlokaliserte boenheter
kan derfor ogsa ha rett ti]l BPA. Avhengig av hvordan bofellesskapet er organisert, kan det
oppstd ulike praktiske problemstillinger der en eller flere beboere ansker & organisere
tienestene sine som BPA. Slike problemstillinger kan for eksempel dreie seg om bomiljeet,
forholdet til andre beboere og deres tjenestetilbud og utnyttelse av personalressursene i
boligen. De sparsmalene og problemstillingene som oppstédr ma besvares og leses konkret
innenfor ramimen av gjeldende rett og dialog og samarbeid med brukeren.

Selv om en bruker i et bofellesskap vil ha krav pé 4 fa tjenester organisert som BPA nar
vilkdrene i rettighetsbestemmelsen er oppfylt, kan det tenkes at enkeltes behov kan ivaretas
bedre gjennom kommunens gvrige tilbud. | slike tilfeller ber kommunen serge for 4 ivareta
sin veiledningsplikt etter forvaltningslovens § 11, slik at brukeren far mulighet til 4 velge den
organiseringen som gir den beste lesningen for vedkommende. Herunder kan kommunen ogsé
vurdere bedre individuell tilpasning og tilrettelegging av det ovrige tjenestetilbudet, der dette
et mulig.

4.6 BPA pi andre arenacr

BPA tildeles normalt ikke for den tid tjenestemottakeren er i barnehage, pa skole, arbeid mv.
Det vil likevel i mange tilfeller vere hensiktsmessig & samordne ulike assistenttillak, slik at
brukeren fir et begrenset antall personer & forholde seg til. Dersom brukeren ansker det og
kommunen finner det hensiktsmessig, ber det tilstrebes & finne lasninger som kan ivareta
hetheten { det samlede tjenestetilbudet, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-4 forste ledd.
Av bestemmelsen falger det at kommunen har en plikt til 4 legge til rette for samhandling
mellom ulike deltjenester innad i kommunen og med andre tienesteytere der dette er
nedvendig for 4 tilby tjenester som omfattes av loven her. Brukere med behov for langvarige
og koordinerte tjenester, har rett il 4 fi utarbeidet en individuell plan etter pasient- og
brukemrettighetsloven § 2-5, jf. helse- og omsorgstjenesteloven §§ 7-1 og 7-2.

4.7 Om brukere med vedtak om tvang eller makt

Pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 d er ikke avprenset mot personer med vedtak om
tvang eller makt etter helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9. Ogs3 personer med vedtak
etter kapitte! 9 vil dermed kunne ha rett til & 3 organisert tjenestene som BPA.

Side 10



I mange tilfeller vil BPA — med sitt store innslag av brukerstyring, og med muligheter for en
liten og stabil personalgruppe — kunne bidra til 4 redusere forekomsten av utfordrende atferd,
og dertned ogsd behovet for bruk av tvang og makt. Ogsé der tjenestemottakeren ikke har rett
til & 4 tjenestene organisert som BPA, for eksempel fordi det er behov for to tjenesteytere
deler av tiden, vil BPA eller en lignende organisering av tjenestetilbudet kunne veere aktuelt
bade som forebyggende tiltak etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-4, og som alternativ tjl
tvang etter samme lov § 9-5 farste ledd ferste punktum. Det vil kunne veere hensiktsmessig 4
opprette arenaer for erfaringsdeling mellom kommunene, for eksempel gjennom
lzringsnetiverk for saker som innebsrer tvang eller makt og BPA.

Dersom det skal opprettes en BPA-ordning i saker der det forel; gger vedtak etter kapittel 9,
méa kommunen vare oppmerksom pd de krav til kompetanse mv. som fremgdr av helse- og
omsorgslovens kapittel 9 for anvendelse av tvang og makt. Slik tvangsbruk m4 dokumenteres
i tréd med helsepersonelloven kapittel 8. Det vises for avrig til Helsedirektoratets rundskriv
[8-10/2015 Rettssikkerhet ved bruk av tvang og maki overfor enkelte personer med psykisk
urviklingshemming,

Med vennlig hilsen

Petter @gar e.f
ekspedisjonssjef

Anne-Cathrine Haug Jargensen

avdelingsdirekter

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.

Side 1]



Beiarn kommune .
]

_ — R
Fra: Postmottak Norddal kommune <post@norddal kommune.no>
Sendt: 22. februar 2017 14:45
Til: Postmottak Norddal kommune
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Til kommunane i Norge v/ordf@rar

Regjeringa har lagt fram ei nylandbruksmelding , Meld.St.11: Endring og utvikling, som skal handsamast i stortinget i
lgpet av varen 2017. Norddal kommunestyre har samrgystes vedteke ein uttale til meldinga der ein 3tvarar mot ei
dreiing av norsk landbruk 1 ei meir liberalistisk retning, som pa sikta kan svekke forhandlingsinstituttet,
marknadsreguleringa og kanaliseringspolitikken. Dette er viktige bereelement for ei nasring som er sjglve garantisten
for fast busetting i heile Noreg. Noreg er ikkje bygt for stordrift, Difor vil ei omlegging med starre vekt pa
volumproduksjon og konsentrasjon av produksjonen i dei beste omrada, kunne rive grunnlaget vekk under det
smaskala landbruket som sikrar busetnad, beredskap, kortreist mat, pleie av kuiturlandskap og infrastruktur for
reiselivsnaeringar m.m. | mange deler av landet vil eit frislepp av marknadskrefter slik utvikling fgre til avfoiking og
utflytting. D3 vil landet gro att og vi star igjen med «glesbygder» som i Sverige.

Med vising til ovannemnte, vil eg pd vegne av Norddal kommunestyre, oppfordre andre kommunestyre til 3 stgtte
oppropet. Det er i alle sin interesse at den seernorske landbruksmodellen kan overleve og slik bidra til & siker
busetnad og arbeidsplassar i det ganske land.

Beiarn Kommune
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Uttale fra Norddal kommunestyre

Meld. St.11: Endring og utvikling

Regjeringa har kome med ei ny melding til Stortinget vedk. den langsiktige utviklinga i landbruket.
Meldinga skal opp til handsaming i Stortinget for sommarferien 2017. | den samanheng vil
kommunestyret i Norddal uttale:

For bygdene i Norddal kommune og for store deler av distrikts Noreg er landbruket ryggraden |
busetnad og sysselsetting. Det er primeernzeringane som gjer at det bur folk fré fjell til fjgre og i alle
krokar av vart langstrakte land. Den spreidde busethaden er ein sarleg kvalitet ved den norske
velferdsmodellen som borgar for god foikehelse, sikker beredskap, vedlikehald av kulturminne,
tilgang pa trygg og kortreist mat og basis for lansame besgksnazeringar.

Meld. St. 11- Endring og utvikling peikar pa mange positive trekk ved det norske landbruket.
Statistikk viser m.a. positiv utvikiing nar det gjeld inntekter, hgg total produksjon og god
ressursutnytting, Men - meldinga varslar og ytterlegare fokus pd kostnadseffektivitet, industriell
volumproduksjon og konkurranse. Norddal kommunestyre ser det slik at meldinga i s mate kan vere
farste steget i retning av & vrake den norske landbruksmodellen. Den har i heile etterkrigstida hatt
brel oppslutning i det norske folk og i tverrpolitiske miljg pd Stortinget. Modellen er einestiande i
internasjonal samanheng, og er basert pa eit forhandiingsinstitutt melflom Staten pa den eine sida og
interesseorganisasjonane i landbruket pd den andre - den sdkalla Hovudavtaien fra 1950,
Forhandlingane er forankra i ei felles forstaing av landbruket sin multifunksjonelle karakter. Det betyr
at naeringa produsere mange fellesgode i tillegg til mat og fiber som er hovudprodukta. Den norske
landbruksmaodellen har og som utgangspunkt at naturgitte forhold set klare avgrensingar p3
mulegheitene for konkurranse med importerte produkt. Matvarer er ikkje vanlege varer i
handelsmessig forstand. Det er varer som treng szerskild beskyttelse.

Kammunestyret er uroa fordi ein meiner at den nye landbruksmeldinga meldinga pelkar i ein meir
liberalistisk retning der kostnadseffektivitet og fri konkurranse skal vere eit hovudmal. Tepografi og
klima tilet ikkje eit slikt «frislepp». Norsk landbruk vil og i framtida vere heilt avhengig av ei streng
marknadsregulering, eit aktivt tollvern og ein méiretta kanaliseringspolitikk som gjev grunnlag for
Ignsam produksjon under mindre gunstige naturtithgve.

Vare nordiske naboland har blitt eksponert for ein liberalistisk landbrukspalitikk. Resultatet er at
store deler av den svenske landsbygda er avfolka og at den danske landbruksnaeringa er truga av ei
konkursbglgje. Slik vil vi ikkje ha det. Noreg er ikkje bygd for stordrift. Noreg ma ta utgangspunkt i
sine naturgitte fgresetnader og utvikle ei berekraftig naering som tek heile landet i bruk. Da snakkar
vii stor grad om eit smaskala landbruk basert pd m.a. grovforpraduksjon og utmarksbeiting,

Forsking og statistikk viser at potensialet for ytterlegare strukiurrasjonalisering langt pd veg er
utnytta og at miljgkostnadane kan bli store ved einsidig fokus pa stordrift. 1 vare bygder er ogsé den
faste busetnaden under sterkt press. Det er saerleg alvorleg i verdsavbygdene der ein ma sj3 pa
landbruket like mykje som eit middel som eit mal for & stimulere bespkshaeringar. Eit velhalde
kulturfandskap var eit viktig kriterium for @ kome med p& UNESCO si prestisjetunge liste over verdas
naturarv i 2005. Ein forskingsrapport frd omradet (A. Narderhaug 2003) slar kategorisk fast at «..



berre eit smdskala landbruk, basert pd husdyrhald, kan ta vare pd viktige kvalitetar i
kulturlandskapet»...

Norddal kommunestyre vil, med vising til ovannemnte, innstendig be om at hovudtrekka i dagens
norske landbruksmodell vert fart vidare nér stortinget skal behandle Meld. St. 11 — Endring og
utvikling. Ei dreiing i ei meir liberalistisk retning, kan svekke ei nzering som alt kjempar med ryggen
mot veggen i ein slik grad at den faste busetnaden i mange bygder ryk. Det vil og fa store negative
ringverknader i distriktsbasert foredlingsindustri, transportnaeringar og svekke viktig leveranse inn
imot ei raskveksande reiselivsneering. Forhandlingsinstituttet, marknadsreguleringa og
kanaliseringspolitikken m3 framleis vere ledestjerner i ein framtidsretta landbrukspolitikk for Noreg.
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Regnskapsunderspkelsen 2016 - kommuner og fylkeskommuner

1. Innledning

KS har samlet inn finansielle hovedtall for 2016 fra kommunekasseregnskap til kommuner
og fyikeskommuner, og underspkelsen dermed ikke virksomheter utenfor
kommunen/fylkeskommunen (f.eks. kommunale foretak og interkommunale selskap).
Taltene er dermed ikke fullt ut sammenlignbare med konsarntall som bl.a. TBU og SSB
benytter.

Svar er kommet fra 205 kommuner med 70,4 pst av folkemengden utenom Oslo og alle
fylkeskommunene. Oslo kommune har ikke offentliggjort sitt regnskap, og inngar dermed
ikke som en del av dette notatet.

Det er 48 pst av kommunene som har svart pa undersgkelsen. Hgyest svarprosent har
kommuner pa Pstlandet med 61 pst, tett fulgt av Agder/Rogaland med 59 pst. Lavest er
svarprosenten i Nord-Norge med 31 pst. Regnskapsundersgkelsen har en overvekt av svar
fra stgrre kommuner. Av kommunene med over 50 000 innbyggere har 93 pst svart pd
underspkelsen, mens for kommuner under 3 000 innbyggere er det kun 31 pst som har svart.

2. Sammendrag - netto driftsresultat, investeringer og gjeld 2016

2.1 Kommunene utenom Oslo

Undersgkelsen viser et netto driftsresultat i 2016 for kommunene i undersgkelsen pa 4,2 pst
av driftsinntekter (2,7 pst i 2015 bade for disse kommunene og alie landets kommuner).

Undersgkelsen indikerer at netta driftsresultat for kommunene utenom Oslo vil ende pa
4,0 4,2 pst | 2016. Anslaget er imidlertid usikkert da noen kommunegrupper er
underrepresentert i undersgkelsen, spesielt mindre kommuner og kommuner fra Nord-
Norge. Resultatet ligger an til 3 bli det beste pa 2000-tallet nar det korrigeres for ulike
regnskapsregler for inntektsfgring av merverdiavgiftskompensasjon pd investeringer.

Driftsinntektene i utvalgskommunene pker med 6,1 pst fra 2015 til 2016, mens
driftsutgiftene gker med 4,7 pst. Brutto driftsresultat gker som falge av dette med 3,7 mrd.
kroner. Som andel av driftsinntekter utgj@r brutto driftsresultat 3,7 pst i 2016 (2,4 pst | 2015).
Pa finanssiden bidrar lave renter til nedgang i netto renteutgifter {inkl. utbytte og netto
avkastning pa finansielle instrumenter) med 18 pst. Netto avdragsutgifter inkl. utldn gker pa
den annen side med 9,3 pst fra 2015 til 2016.

Brutto investeringer i utvalgskommunene viser en gkning pa 0,1 pst, men lavere
investeringsinntekter i 2016 gjgr at netto investeringer fgr finanstransaksjoner gker med 4,0
pst. Brutto ldnegjeld gker med 4,8 pst, mens netto lanegjeld gker med 6,2 pst.

2.2 Fylkeskommunene

Netto driftsresultat er i de forelgpige regnskapstallene for 2016 pa 5,0 pst (4,5 pst i 2015).
Ogsa hos fylkeskommunene vokser driftsinntektene sterkere enn driftsutgiftene; 4,8 psti
forhold til 4,2 pst. Dette gir et brutto driftsresultat pd 3,5 pst av driftsinntektene i 2016 (3,0
pst i 2015).



Brutto investeringene gker med 4,8 pst, men investeringsinntektene gker noe mer siik at
veksten i netto investeringsutgifter fgr finanstransaksjoner er pa 3,7 pst.

Det er imidlertid store variasjoner mellom fylkeskommunene. Brutto lanegjeld sker med naer
9 pst siste ar, og utgjgr ved utgangen av 2016 omlag 77 pst av driftsinntektene. Netto
lanegjeld er pa 66 pst av driftsinntektene.

2.3 Netto driftsresuitat for kommuner og fylkeskommuner i 2015

Med de tallene som er omtalt foran vil dette kunne gi et samlet netto driftsresultat for
kommunesektoren (kommune- og fylkeskasser) utenom Oslo pa om lag 4,2 — 4,4 pst j 2016
(3,0 pst i 2015).

Skatteinntektene for kommunesektoren inkl. Oslo for 2016 ble 6,1 mrd. kroner hgyere enn
anslatt i nasjonaibudsjettet for 2016, hvilket tilsvarer 1,3 pst av samlede driftsinntekter i
2015 for kommunesektoren inkl Oslo. Mye av denne merskatteveksten ble fgrst kjent sent
pa dret, og det antas at dette er en av hovedforklaringene til det gode resultatet i 2016.

3. Tall for kommunene utenom Oslo
Hovedtallene for kommunene kan oppsummeres sI|k

LT Kommuner uten OSIO O
“Antall kommuner med svar: 205 Andel folketa!l (ekskl‘ Oslo) ' o ‘70 4%
Hovedtall millkr_ Ar 2015 Ar 2016 Endring i pst
Drifsimeeker  mosws | asowy | 6%
Drlﬁsutgnﬁer 2253826 2358939  47%
‘Brutto driftsresultat ; . 5451,8 91310,
Prosent av driftsinntekter o 24% 37 %
Renteinntelder inkd utbytte og gevinstomlapsm . 53204 45055
Renteutgifter inklusive tap omlapsmidler . 68894 sEg72
Avdragsutg (netto) inklutlgn L T9L 7T 93%
‘Netto eksterne finansutgifter : . 87781 91694 4,5 %
Prosent av drifisinntekter i 8% 3T %
Motpost avskrivninger ‘ 96387 102321 62%
‘Netto driftsresultat : ’ 6312,4 10 193,8 : L
Prosent av driftsinntekter o 27%  42%

_"-136%;
-145 %

.Regnskapsoverskudd fia driften ; 2 881,0 : 50655
Prosent av driftsinntekter .0 pe o 20%

"Brutto investeringer : ; 31224,7 : 312458 B » 0,1 %:
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Netto mvestennger : : 20 006,3 | ;

Brutto l.’inegjeld T
'Netto Iﬁneg;eld (ﬁ'atrukket utlﬁn og ubrukte lﬁnemldlt
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3.1 Brutto driftsresuitat

De samlede driftsinntektene i utvalgskommunene gker med 6,1 pst fra 2015 til 2016, mens
driftsutgiftene gker med 4,7 pst. Dette resulterer i at brutto driftsresultat gker til 3,7 pst av
samlede driftsinntekter i 2016 mot 2,4 pst i 2015.

Avskrivningene utgjgr 10,2 mrd. kroner i 2016; en vekst siste ar pa 6,2 pst. Til sammenlikning
utgjer betalte avdrag i driftsregnskapet for de samme kommunene om lag 8,0 mrd. kroner,

3.2 Eksterne finansielle utgifter og inntekter (renter og avdrag mm)j

Finans: (millk) . Rr2018 Ar2016 Endring i pst
Remeinntekter,art 90 26697 22630 152%
Utbyttefeleruttak, art 505 V4628014794 1L1%
Gevinst finansielle Omlﬁpsm'dkf,aft 9 18 883, 282 %
Renteutgifter, art 500 ... 6049 SE8l9 55%
“Tap finansielle omlzpsm:dler, art 509 ) 874,5 2053 - 76,5 %
Netto finansutgifter 1 569,0 12937 ¢

Andel av drifisinntekter - 07%  05%
Avdragnetto o TBI8 7789 94%
‘Utlin 773 788 | 19%
Netto eksterne finansutgifter ink. Avdrag ' 8 778,1 91694 '
Andel ay drifisinntekeer o 38% 3’7%

Premieavvik:

Arets premicawvik, furksjon 170 s1730 20460 2955%
' Amortisering, funksjon 171 - . 2204,0 22890 39%
Netto ' 16868 2430 - -85,6 %

Andel av drifisinntekter —— 07%  01%

Netto renteutgifter i utvalgskommunene gker med 74 mill. kroner (2,2 pst) fra 2015 til 2016.
Pa den annen side gker netto gevinst pa finansielle omlgpsmidler med 335 mill. kroner.
Utbytte/eieruttak har en marginal gkning fra 2015 til 2016. Netto finansutgifter er dermed
redusert med 277 mill. kroner (18 pst), og utgj@r 0,5 pst av samlede driftsinntekter i 2016.

Avdrag (netto) gker med 670 mill. kroner eller 9,4 pst fra 2015 til 2016. Avdragene i 2016
utgjer 4,1 pst av giennomsnittlig lanegjeld fratrukket utlan, og indikerer en gjennomsnittlig
nedbetalingstid pé lanene med 24 ar.

Samlet gker netto eksterne finansutgifter inkl. avdrag i utvalgskommunene fra 8,8 mrd.
kroner i 2015 til 9,2 mrd. kroner i 2016, dvs en gkning pa 0,4 mrd. kroner eller 4,5 pst. Netto
eksterne finansutgifter inkl. avdrag som andel av driftsinntektene utgjer 3,7 pst i 2016

(3,8 psti 2015).

Kommunene i undersgkelsen oppgir at det netto inntektsfgres 2,0 mrd. kraner i 2016 som
drets premieavvik (funksjon 170) mot 0,5 mrd. i 2015, dvs en gkning pa 300 pst.
Amartiseringen av tidligere ars premieavvik {funksjon 171) utgjer om lag 2,3 mrd. i 2016; en
wkning pa om lag 4 pst fra 2015. Samlet sett gir dette en premieavviksutgift pa 0,2 mrd.



kroner; indikerer at samlet premieavvik for kommunene utenom Oslo vil holde seg stabilt fra
2015 til 2016.

3.3 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat for kommunene i undersgkelsen er pé 4,2 pst i 2016 (2,7 pst i 2015 bade
for disse kommunene og alle landets kommuner utenom Oslo). Resultatet varierer imidlertid
mye fra kommune til kommune.

Netto driftsresultat i pst av driftsinntekter - utvalgskommunene

Minimum Nedre kvartil  Median  @vre kvarti) Maksimum| Samiet
2016 | -26% 22%  37% . 50%  104% [ 42%
2015 44% . 11%  24% . 37% . 230% 2,7%
Median er midterste observasjon i hele utvalget sortert fra svakeste til beste resultat. Tilsvarende er nedre kvartil midterste
observasjan i nedre halvdel av utvalget og gvre kvartil midterste observasjon i gvre halvdel av utvalget.

Det er de stgrste kommunene (over 50 000 innbyggere) som har det beste resuitatet med
4,9 pst, Kommunene i de gvrige innbyggergruppene har et netto driftsresultat som varierer
fra 3,2 - 3,8 pst. Kommunene med 5 — 10 000 innbyggere har svakeste resultatet.

Etter landsdel er det kommunene i Nord-Norge som kommer darligst ut med 3,2 pst i netto
driftsresultat, mens kommunene i Agder/ Rogaland som kommer best ut med 4,5 pst.

Kommunene med de hgyeste frie korrigerte inntektene (inkl. eiendomsskatt og
kansesjonskraftsinntekter) i 2015 er ogsé de sem har det beste netto driftsresultatet i 2016
med 5,4 pst. Kommunene med utgiftskorrigerte frie inntekter mellom 94,9 og 96,7 pst av
landssnittet har det svakeste netto driftsresultatet med 3,3 pst. Sterst resultatforbedring har
kommunene med utgiftskorrigerte frie inntekter mellom 98,6 og 100,7 og over 105,9 (2,1 pst
poeng), mens kommunene med utgiftskorrigerte frie inntekter har den laveste
resultatforbedringen (0,7 pst poeng).

Av kommunene i undersgkelsen er det 8 (4 pst) som har negativt netto driftsresuitat i 2016
{25 kommuner, 12 pst i 2015). Det er 3 av kemmunene i undersgkelsen som har negativt
resultat i bade 2015 og 2016.

For kommunene i undersgkelsen gker regnskapsmessig mindreforbruk («overskudd»} i
driftsregnskapet fra 2,9 mrd. kroner i 2015 til 5,1 mrd. kroner i 2016.

3.4 Investeringer og gjeld

Brutto investeringer i utvalgskommunene gker med 20 mill. kroner (0,1 pst). Samtidig faller
investeringsinntektene med om lag 775 mill. kraner (6,9 pst). Netto investeringsutgifter gker
dermed med 0,8 mrd. kroner eller 4,0 pst. Investeringene varierer mye fra ar til ar for
enkeltkommuner, og tallene fra utvalgskommunene gir derfor kun en indikasjon pa nivaet.

Underskudd for [an som kan avledes av de oppgitte tallene er mer enn halvert, fra 6,5 mrd.
kroner i 2015 til 2,7 mrd. kroner i 2016. Underskudd fgr 1an utgjer 1,1 pst av driftsinntektene
i 2016 (2,8 pst i 2015). Dette bar indikere lavere vekst | nye laneopptak i 2016 sammenlignet
med dret for,



Brutto lanegjeld i utvalgskommunene er pd 232,4 mrd. kroner, en gkning pa 10,6 mrd.
kroner eller 4,8 pst fra foregdende ar. Kredittindikataren K2 som SSB publiserer viser en
gieldsvekst for kommuneforvaltningen (kommuner og fylkeskommuner) i 2016 pa 5,1 pst.
Summeres veksten i bruttogjeld for kommunene i regnskapsundersekelsen og
fylkeskommunene har disse en gjeldsvekst pa 5,6 pst, hvilket ma sies & samsvare bra med K2
veksten,

3.5 Disposisjonsfond

Kommunene hadde i 2015 et netto driftsresultat pa 2,7 pst, og utvalgskommunene hadde et
udisponert regnskapsmessig mindreforbruk i 2015 pd 2,9 mrd. kroner. Utviklingen i
kommunenes disposisjonsfond kan gi en indikasjon pa om dette resuitatet er disponert til
styrking av kommunenes gkonomiske fundament (soliditet) eller til gkt aktivitet. Ft
fullstendig bilde vil en likevel ikke f& da endringen i dispaosisjonsfond fra 2015 til 2016 ogs§
inkluderer budsjetterte avsetninger til disposisjonsfond i 2016.

I utvalgskommunene har disposisjonsfondene gkt med 4,9 mrd. kroner (37 pst) til 18,0 mrd.
kroner i 2016, og indikerer at kommunene har fokus pa styrking av sin soliditet.
Disposisjonsfondene i utvalgskommunene utgjgr 7,3 pst av driftsinntektene i 2016 (5,7 pst i
2015). Det at disposisjonsfond gker er ogsa en god og riktig utvikling i en periode med sterk
vekst i kommunenes gjeld. I tillegg til disposisjonsfondet har kommunene i undersgkelsen et
udisponert regnskapsmessig mindreforbruk i 2016 pa 5,1 mrd. kroner.

Kommunene med de hgyeste utgiftskorrigerte frie inntektene (inkl. elendomsskatt og
konsesjonskraftsinntekter) er ogsa de som har de hpyeste disposisjonsfondene med 12,7 pst
av driftsinntektene i 2016. Kommunene med utgiftskorrigerte frie inntekter mellom 94,9 og
96,7 pst av landssnittet har lavest disposisjonsfond med 6,0 pst av driftsinntektene.



4. Tall for fylkeskommunene
Hovedtallene for fylkeskommunene kan oppsummeres slik:

RESULTATER FRA REGN SKAPSUNDERS@KELS[‘.N 2016

Fylkesko mmuner (uten Oslo)

Antall kommuner med svar: 18 Andel folketall (eksk! Oslo).  100,0 %.
Hovedtall mill. kr Ar 2015 Ar 2016 Endring i pst

Drifisiontekter . 72610 TSTBT 48%
Drifisutgifter | 700710 nB2. 42%
Brufto drifisresultat 2 190,0 26776:.

Prosent av drifisinntekter .. 0% 35 %

Renteugiter ndushe pombopsraider 1390, sy s0%
Avdragsutg ( (netto) lnkl utin : _ 83 %

Netto eksterne finansutgifter
Prosent av. driftsinntekter o
‘Motpost avskrlvnmger '

Netto driftsresultat
Prosent av driftsinntekter

M2 127%

Regnskapsoverskudd fra driften
Prosent av driftsinntekter

Brutto investeringer 13 661,9 143216 48%
'Investermgsmntekter ' 6 035,3 : 64139, ‘__7__‘_6,3 %

Netto mvestennger : 7 626,5 7 907,8 i_ 3 7 %

Brottolnegield 533180 s8liLe89%
Netto Iﬁnegjeld (fmtrukket uth’in og ubrukte Iﬁnemxdlr . de 399 1 . 50061,2 L 19%

'Pxosent av dnfts mntékter ) _ -

4.1 Brutto driftsresuitat
Driftsinntektene gker med 4,8 pst fra 2015 til 2016, mens driftsutgiftene gker med 4,2 pst.
Dette resulterer i at brutto driftsresultat gker fra 3,0 pst av samlede driftsinntekter i 2015 til

3,5 pst i 2016,

Avskrivningene utgjér om lag 3,7 mrd. kroner. i 2016; en vekst siste ar pa 12,7 pst. Til
sammenlikning utgjer betaite avdrag i driftsregnskapet om lag 2,3 mrd. kroner.

4.2 Eksterne finansutgifter og finansinntekter

Netto finansutgifter (inkl. utbytte og netto avkastning pa finansielle instrumenter) pker med
230 mill. kroner fra 2015 til 2016, hvorav 50 mill. kroner skyldes redusert utbytte og
eieruttak.




DeIaIJer l‘ra dnftsregns kapet fylkeskommunene (mntektsposter merket med mmusfortegn)

Fi“""s’ e Ar2015 Ar2016 Endring i pst
Renfeinntekter,art900 T3 -134%
Utbytio/eierutiak, art 905 LB 127 %
Gevinst finansielle Om]ﬁPS"“deﬂ atooy L LN 464 %
Renteutgifier, art 500 . 13806 145050 51%
‘Tap finansielle omlapsmidier, art 509 " 84 82

Netto finans ] 127,7 358,8

Andel av driftsinntekter S Co02% 05 % o
Avdragnetto I 1A 22019 83 %
Netto eksterne finansutgifier 2 244,9 2 650,7 . :
A""‘f’“"d”'ff""’".“?’(’?".,.. SRR /¥ o , 35%
Arctspremieawi fnkson 170 lages T s g
Amortlsermg_, funksjon 171 : : 598,7 : 661,0 10,4 %
Netto : -85,7 96,9 -213,0 %.
Andel av drifisinntekter 0 0% 1%

Avdragene (netto) gker med 175 mill. kroner eller om 8,3 pst fra 2015 til 2016, og 4,6 pst av
giennamsnittlig lanegjeld fratrukket utldn. Dette indikerer en gjennomsnittlig
nedbetalingstid pa Idnene pa om lag 22 4r.

Netto eksterne finansutgifter inkl. avdrag gker dermed med 400 mill. kroner fra 2015 til
2016, og utgjer 3,5 pst av driftsinntektene i 2016 (3,1 pst i 2015).

Fylkeskommunene inntektsfgrer 0,6 mrd. som arets premieavvik {funksjon 470) i 2016, mot
0,7 mrd. kroner i 2015, dvs en nedgang pa 18 pst. Amortiseringen av tidligere ars
premieawvik (funksjon 471) utgjgr om lag 0,7 mrd. kroner i 2016; en gkning pa 10 pst fra
foregdende 3r. Samlet premieawvik for fylkeskommunene utenom Oslo vil dermed halde seg
relativt stabilt fra 2015 til 2016.

4.3 Netto driftsresuitat

Netto driftsresultat for fylkeskommunene gker til 5,0 pst i 2016 (4,5 pst i 2015). Resultatet
varierer mye mellom fylkeskommunene, fra 1,5 pst i M@re og Romsdal til 8,2 pst i Sgr-
Trandelag. Forelgpige regnskapstall viser at fylkeskommunene har et regnskapsmessig
mindreforbruk {«overskudd») i 2016 pa 1.5 mrd. kroner (1,7 mrd. kroner i 2015).

4.4 Investeringer og IGnegjeld

Brutto investeringsutgifter gker med 0,7 mrd. kroner (4,8 pst) til 14,3 mrd. kroner i 2016. Det
er store variasjoner mellom fylkene, fra en nedgang i investeringene med 35 pst i Vestfold til
en gkning med 227 pst i Telemark. Investeringsinntektene pker med 0,4 mrd. kroner til 6,4
mrd. kroner. Samlede netto investeringsutgifter for fylkeskommunene i 2016 er 7,9 mrd.

kroner.

Brutto Inegjeld {ekskl pensjonsgjeld) gker med 4,7 mrd. kroner (8,9 pst} til 58,1 mrd. kroner
12016. Netto I3negjeld er 50,1 mrd. kroner, hvilket tilsvarer 66 pst av driftsinntektene (64 pst
i2015).



Vedlegg: Figurer og tabeller
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Netto driftsresultat i 2015 og 2016 i pst av inntekter. Tall for 204 kommuner
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'_Neilo drlffsresultat fordelt eﬂer korrigerte frie inniekier o
Jinkl elendomsskaﬂ og konsesmnskraﬂinniekfer 2015
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Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter .
_Kommuner fordelt elter utglftskarrigerte frle innteider Inkl. elendomsskatt og konsesjonskrafiinntekter 2035
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KA-REGNSKAPSSKJEMA 2A INVESTERING

Rapport
Database
Best.nr
Variant
Kopier
Skriver
Bruker
Firma
Dato

Fra Periode

Til Periode
Saldotabell
Faktisk

Budsjett

Rev. Budsjett
Konteringsbegrep
Konteringsbegrep
Konteringsbegrep
Dimensjonl
Dimensjon2
Dimensjon3
Relasjon 1
Relasjon 2
Relasjon 3
Resultat/balanse
Type Utdata
Enhet
Ant.regns.ar.tilb
Rapportfil

Real User

KRR20

bssagr

58 |

1

1

DEFAULT

839GAS

KA, Beiarn Kommune
20170307 15:40:38

201601
201612
BEIARN
AR

Y8

B8
KONTO
ANSVAR

*
*
*

KOST2A
KOSTKKL

e g

KRR20
839GAS
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Beiarn Kommune

REGNSKAPSSKJEMA 2A - INVESTERINGSREGNSKAPET

REGNSKAP

BUDSJETT
REVIDERT
2016

BUDSJETT
VEDTATT
2016

REGNSKAP

Investeringer i anleggsmidler

Utlén og forskutteringer

Kjep av aksjer og andeler

Avdrag pa léan

Avsetninger

Arets finansieringsbehov

Bruk av lanemidler

Inntekter fra salg av anleggsmidler
Tilskudd til investeringer
Kompensasjon for merverdiavgift
Mottatte avdrag pa utlédn og refusjoner
Andre inntekter

Sum ekstern finansiering

Overfort fra driftsregnskapet

Bruk av avsetninger

Sum finansiering

Udekket /udisponert = 0

OO O DO OO OODOOODOO

12 730 633
-8 339 000

-1 437 000
-1 046 633

10 822 633

-448 000
-1 460 000
12 730 633

11 270
-6 806

-1 536
-2 250

10 492
-374
-303

11 170
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KA-REGNSKAPSSKJEMA 1A - DRIFT

Rapport
Database
Best.nr
Variant
Kopier
Skriver
Bruker
Firma
Dato

Fra Periode

Til Periode
Saldotabell
Faktisk

Budsjett

Rev. Budsjett
Konteringsbegrep
Konteringsbegrep
Konteringsbegrep
Dimensjonl
Dimensjon?2
Dimensjon3
Relasjon 1
Relasjon 2
Relasjon 3
Resultat/balanse
Type Utdata
Enhet
Ant.regns.ar.tilb
Rapportfil

Real User

KRR21

bssagr

82

1

1

DEFAULT

839GAS

KA, Beiarn Kommune
20170301 11:04:56

201601
201612
BEIARN
AA

Y8

B8
KONTO
ANSVAR

*
*
*

KOST1A
KOSTKKL

R

1

1000

1
KRR21
839GAS
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Beiarn Kommune
REGNSKAPSSKJEMA 1A - DRIFTSREGNSKAPET

REGNSKAP

BUDSJETT
VEDTATT
2016

BUDSJETT
REVIDERT
2016

REGNSKAP

Skatt pd inntekt og formue

Ordinert rammetilskudd

Skatt pd eiendom

Andre direkte eller idirekte skatter
Andre generelle statstilskudd

Sum frie disponible inntekter
Renteinntekter og utbytte

Gevinst finansielle instrumenter
Renteutgifter, provisjoner og andre
finansutgifter

Tap finansielle instrumenter

Avdrag pa lan

Netto finansinntekter/-utgifter

Til ubundne avsetninger

Til bundne avsetninger

Bruk av tidligere ars regnskapsmessige
mindreforbr

Bruk av ubundne avsetninger

Bruk av bundne avsetninger

Netto avsetninger

Overfert til investeringsregnskapet
Til fordeling drift

Sum fordelt til drift (fra skjema 1B)
Merforbruk/mindreforbruk = 0



