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Kommunestyrets medlemmer/varamedlemmer

@vrige mottakere av saksdokumenter

Tilleggsdokumenter - informasjon om kommunestyrets mote 29. april.
Vedlagt folger referatene som foreligger til kommunestyrets mgte.

De som gnsker Arsoppgjer 2019 i papirutgave kan hente det i Servicetorget.

Link til nettleser: https://my.ndvideo.no/meet/42840320/
(Anbefales Chrome)

Med vennlig hilsen
Beiarn kommune

Monika Sande
Ordfagrer
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Polar Ladetorg — Coop Prix Beiarn, Storjord

Avtale

Samarbeidspros]ekt for etablering av ladetorg til bruk for salg av ladetjenester

er Inngétt mellom:

Polar Kraft AS

{heretter kalt Leverandgren]

Og

Beiam kommune
(heretter kalt samarbeidspartner)

Sted og dato:
Bodpg, tirsdag 4. februar 2019

?

j); ’cher"_S.
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—
TEKNISK OG LANDBRUK

Kommunehuset = 8110 moldjord
Talefon: 7556 9000 « www.beiarn.kommune nn

Henvendelser

Henvendelser vedrgrende denne avtalen rettes til:

Hos Samarbeidspartner Hos Leverandoeren

Navn: Frank R. Movik Navn: Frode Schienken Jensen
Stilling: kommunalleder Stilling: Kundesjef

Telefon: 99249598 Telefon: 9508 94 108

E-post: frank.movik@beiarn. kommune.no E-post: frode@polar.no

Beiarn Koemmune
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Invitasjon til & delta i lzeringsnettverket «Aldersvennlige boliger og bomiljg i
distriktene»

Husbanken og Distriktssenteret inviterer Beiarn kommune til leeringsnettverket «Aldersvennlige
boliger og bomiljg i distriktene». Dere er invitert med bakgrunn i en kartlegging gjennomfart av
Husbanken og Distriktssenteret knyttet til demografisk utvikling og tilgjengelighet i boligmassen

For & utvikle aldersvennlige boliger og bomilja i distriktene inviterer vi 12 kommuner fra hele Norge til
a dele erfaringer, finne nye lgsninger, gi innspill til utvikling av virkemidler, identifisere barrierer for
bygging av boliger og realisere konkrete prosjekter.

Demografiske analyser viser at andelen eldre vil gke sterkt i arene frem mot 2030. Utviklingen vil
seerlig treffe de mindre distriktskommunene, og det er et sentralt mal i boligpolitikken at eldre skal
kunne bo hjemme sa lenge som mulig. En boligmasse som er bedre tilpasset eldres behov gir @kt
livskvalitet for den eldre og kan samtidig lette presset pa kommunens helse- og omsorgssektor. |
distriktene vil denne utfordringen vaere ekstra tydelig da utbyggingsprosjekter kan vaere ulgnnsomt for
utbyggere og risikabelt med tanke pa boligprisfall for kjzperne.

Vi trenger mer kunnskap om hvordan seerlig distriktskommuner best mulig kan legge til rette for
aldersvennlige boliger og bomilj@. Husbanken og Distriktssenteret har derfor gatt sammen om et
arbeid for 4 se pa hvordan distriktskommuner kan legge til rette for & utvikle tilbudet av aldersvennlige
boliger, i aldersvennlige bomilje, slik at det gir gevinster for den enkelte beboer, for kommunen og for
lokal samfunnsutvikling.

Arbeidet skal omfatte en vurdering av eksisterende virkemidler og forslag til nye. Vi skal ogsa
identifisere flaskehalser for aldersvennlig boligutvikling og gi rad om hvordan kommunene kan koble
eldreboligpolitikken til overordna samfunnsplanlegging, stedsutvikling og folkehelsearbeid. Det er et
mal a utvikle metoder, f& frem virkemidler og verktay i form av bedre arealplaner, samfunnsplaner,
konkrete prosjekter eller tiltak, og spesialt prosjekter som ivaretar sosiale boformer. Prosjektet skal
seerlig rette seg mot kommuner med tynne boligmarkeder, men ogsa bidra til laering og sikre
overferingsverdi til kommuner generelt.

Da er kommunenes egne erfaringer viktig og ikke minst deres kunnskap om lokale forutsetninger for
en vellykket satsing. Arbeidet vil bli fulgt opp av Husbanken og Distriktssenteret i samarbeid med et
eksternt milj@ som bidrar med prosess-statte og dokumentasjon av tilbudet. Prosjektperioden er satt
til 2020- 2022 og vi har planlagt ei arlig fysisk samling og i tillegg webinarer med faglig pafyll og
erfaringsutveksling. Ferste samling er planlagt avholdt i mars 2020. Husbanken dekker
reisekostnader for de kommunene som har behov for dette.

| ferste omgang ber vi om ei tilbakemelding pa om kommunen vil delta i dette arbeidet, og med hvilke
personer. Av praktiske hensyn har vi bare plass til to personer pr. kommune.

Vi ber om tilbakemelding pa dette til s snart som mulig og senest innen 20. februar 2020.
Vi nsker at deltagelsen i dette nettverket skal forankres politisk.

Har dere mere sparsmal til dette arbeidet, ta kontakt med

Therese Hoseth Blomse, Husbanken 905 53 240 eller therese.blomso@husbanken.no

Birger Jensen, Husbanken: 980 60 962 eller birger.jensen@husbanken.no
Sigbjern Spurkeland, Husbanken: 977 44 882 eller Sigbjorn.Spurkeland@husbanken.no"
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Husbankens samfunnsoppdrag er & forebygge at folk blir vanskeligstilte p boligmarkedet, og bidra til at vanskeligstilte kan
skaffe seg og beholde en egnet bolig. Husbanken skal stette kommunene i & skape et godt og variert boligtilbud, og bidra til
god finansiering av boliger i hele landet. Husbanken har et grunntilbud som omfatter alle kommunene. De har tilgang til
Husbankens gkonomiske virkemidier, kan delta pa Husbankens kurs og konferanser og kan ved behov fa veiledning fra
Husbanken.

V' Distriktsesnlerel
Korr netrnsewenter for din ity aong
Distriktssenterets samfunnsoppdrag er & styrke kommuner og regioners kunnskap og kapasitet i arbeidet med lokal
samfunnsutvikling, herunder kunnskap om bolig- og stadutvikling. Distriktssenteret har en radgivende rolle i distrikts- og
regionalpolitikken, med et spisset ansvar for 4 falge opp kommuner med szerlige distriktsutfordringer.
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Kontrollrapport 2019 vedrerende skatteoppkreveren for Beiarn
kommune

1. Generelt om faglig styring og kontroll av skatteoppkreveren

Skatteoppkreverens ansvar og myndighet falger av skattebetalingsloven og "Instruks for skatteoppkrevere”
av 8. april 2014.

Skatteetaten har faglig ansvar og instruksjonsmyndighet overfor skatteoppkreverne. Det betyr at
Skatteetaten:

e plikter & yte veiledning og bistand i faglige spgrsmal

o gjennom maél- og resultatstyring seker a legge il rette for best mulig resultater

o utfarer kontroll av skatteoppkreveren

Grunnlaget for Skatteetatens styring av skatteoppkreveme er "Instruks for skattekontorenes styring og
oppfalging av skatteoppkreverne™ av 1. januar 2014. Grunnlaget for Skatteetatens kontroll av
skatteoppkreverne er "Instruks for skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverne" av 16. mai 2018.

Formalet med kontrollen er & avkiare:
« om skatteoppkreveren har en tilfredsstillende intern kontroll for utfarelsen av sine gjaremal
« om regnskapsfaringen, rapporteringen og avieggelsen av arsrapport og arsregnskap er i samsvar
med gjeldende regelverk
« om utfarelsen av innkrevingsarbeidet og oppfelgingen av restansene er i samsvar med gjeldende
regelverk
« om utferelsen av arbeidsgiverkontrollen er i samsvar med gjeldende regelverk

2. Om skatteoppkreveren
Skatteoppkreverfunksjonen for Beiarn kommune utfares av Bode kemnerkontor.

Sum arsverk i henhold til skatteoppkreverens arsrapporter:

Antall arsverk 2019 Antall arsverk 2018 Antall rsverk 2017

13.2 13.2 12.9
Saerskilte merknader til skatteoppkreverens bemanningssituasjon: Ressurser satt av til skatteoppkreving
for Beiarn kommune inngér i tabellen ovenfor.
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3. Maloppnaelse

Skatte- og avgiftsinngang
Skatteoppkreverens frist for avieggelse av arsregnskapet og arsrapporten er 23. januar 2020. Skatteetaten
har mottatt disse innen fastsatt frist.

Arsregnskapet for Beiam kommune viser per 31. desember 2019 en endelig skatte- og avgiftsinngang? til
fordeling mellom skattekreditorene (etter fradrag for avsetning til margin) og videresending plassering
mellom kommuner pa kr 78 623 062 og utestaende restanser? pa kr 1 677 527, herav berostilte krav pé

kr 22 694.

Innkrevingsresultater
Tabellen viser innkrevingsresultatene per 31. desember 2019 for Beiarn kommune.

Resultatkrav nnbetalt av sum[nnbetalt av sum st 4y
2019 (i %) Lrav 2019 (i %) Lav 2018 (%) [ PRV samiet
or hele [andet
019 (i %)
Restskatt personlige skattytere 2017 96.10 % 95,28 % 100.00 % 96,26 %
Forskuddstrekk 2018 99,90 % 100.00 % 100,00 % 99.95 %
Forskuddsskatt personlige skattytere 2018 98,80 % 99.65 % 100,00 % 99,40 %
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2018 99.90 % 100,00 % 100.00 % 99,91 %
Restskatt upersonlige skattytere 2017 99,00 % 99,52 % 100,00 % 98.97 %
\Arbeidsgiveravaift 2018 99,90 % 100,00 % 100,00 % 99,84 %

4. Skatteetatens kontroll av skatteoppkreveren

Skatteetatens kontroll av skatteoppkreverne utferes i henhold til en arlig plan, hvor behovet for kontroll av
omradene skatteregnskap, innkreving og arbeidsgiverkontroll vurderes overordnet for hver
skatteappkrever. Samtlige omrader vil derfor ngdvendigvis ikke bli kontrollert hvert ar.

Skatteetaten har for 2019 utfart kontorkontroller av skatteoppkreveren for omradet skatteregnskap.

Det er ikke gjennomfart stedlig kontroll i 2019.

1 Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorene
2 Sum apne (ubetalte) forfalte debetkrav
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Skatteoppkrevers overordnede internkontroll

Basert p4 de kontrollene som Skatteetaten har gjennomfert, anser vi at skatteoppkreverens overordnede
interne kontroll i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk.

Regnskapsforing, rapportering og avleggelse av arsregnskap

Basert pa de kontrollene som Skatteetaten har giennomfort, anser vi at regnskapsforingen, rapporteringen
og avleggelsen av arsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk og gir et riktig
uttrykk for skatteinngangen i regnskapsaret.

Arbeidsgiverkontroll

En neermere kommentar av Skatteetatens kontroll og oppfalging av arbeidsgiverkontrollen fremgér av
vedlegget til denne kontrolirapporten.

5. Skatteetatens oppfelging av skatteoppkreveren

Det er gjennomfart styringssamtale 19. november 2019 med skatteoppkreveren. Tema i samtalen var
resultatoppnaelse, faglige tilbakemeldinger pa arbeidet med internkontroll, innkreving og skatteregnskap
samt informasjon fra skatteoppkreveren om ressurssituasjonen og endringer pa kontoret.

Det er siste ar kommunestyret vil motta en kontrollrapport som denne for skatteoppkrevingen i kommunen.
Stortinget vedtok 13. desember 2019 at skatteoppkreverfunksjonen overfares til Skatteetaten fra
1. juni 2020.

Frem til 1. juni 2020 er det kommunene som har ansvar for skatteoppkrevingen. Kommuner som far
ressursutfordringer pa skatteoppkrevingsomradet frem til overfaringen 1. juni 2020, méa soke bistand hos
andre kommuner, og aktuelle kommuner ber ha en beredskapsplan for dette. Tilstrekkelig kompetanse og
ressurser i skatteoppkreverfunksjonen er et avgjerende bidrag for & lzse samfunnsoppdraget; a sikre et
finansielt hovedgrunnlag for offentlig virksomhet.

Med hilsen

Marita Ryeng
underdirektar
Innkreving, Oppfelging skatteoppkrevere
Skatteetaten
Tommy Grongstad

Side3/4



Fylkesmannen i Nordland viser til rundskriv 1-4/2020 «Veileder til kommunene om lokale
karanteneregler eller innreiserestriksjoner i forbindelse med utbruddet av Covid-19». Fylkesmannen
ber kommuner som vurderer a innfgre eller viderefgre lokale karanteneregler eller
innreiserestriksjoner om & veere sarskilt oppmerksom pa fglgende:

Hvem som kan treffe vedtak etter smittevernloven § 4-1 fgrste ledd

Det er kommunestyret som er tillagt denne myndigheten i loven. Kommunelegen kan treffe vedtak i
hastesaker. Som det fremgér av veilederen vil en ren viderefgring av vedtak om karantene- eller
innreiseregler ikke kunne gjgres i kraft av hastemyndighet. Dette omfatter ogsa hastemyndigheten
kommunelegen er tillagt i loven. En viderefpring av et vedtak om lokale karanteneregler eller
innreiserestriksjoner ma derfor treffes enten av kommunestyret selv, eller det organ som
kommunestyret har delegert myndigheten til. Slike vedtak kan treffes i fjernmeter. Fylkesmannen
viser videre til at vedtak om karantene eller innreiserestriksjoner som det klare utgangspunkt vil
vaere av prinsipiell karakter i kommunelovens forstand. Myndigheten til a treffe slike vedtak kan
derfor ikke delegeres til ordfgrer eller kommunedirekt@r.

Involvering av bergrte parter

Lokale karanteneregler eller innreiserestriksjoner som gjelder et ubestemt antall eller krets av
personer er 3 anse som en forskrift. Forvaltningsloven § 37 har nermere krav til involvering av
bergrte parter fgr et forskriftsvedtak treffes. | den nasjonale veilederen er det sarlig fremhevet at
kommunene ma etablere god dialog med nzeringslivet i forkant av og i gjennomfgringen av denne
type smitteverntiltak. Det er seerlig vist til ngdvendigheten av dialog med hjgrnesteinsbedrifter,
lokale avdelinger av NHO og LO. Dersom slik involvering ikke gjgres vil dette lett kunne bli ansett som
en saksbehandlingsfeil.

Vedtakets innhold — behov for & gjgre unntak
i veilederens pkt. 3 er det sterkt fremhevet at for & sikre forholdsmessighet og samordning mellom
nasjonale og lokale tiltak m& kommunene unngé a innfgre folgende tiltak:
e Tiltak som rammer kritiske samfunnsfunksjoner, slik dette er definert i de til enhver tid
gjeldende nasjonale bestemmelser
e Tiltak som rammer offentlig tjienesteyting og myndighetsutgvelse, herunder barnevern
e Tiltak som rammer transitt uten opphold i kommunen
e Tiltak som rammer barn med delt bosted og som dermed griper uforholdsmessig inn i
familielivet
e Tiltak som rammer personer som krysser kommunegrenser under reise mellom bolig og
arbeidssted, og mellom ulike arbeidssteder, og som er til hinder for at arbeidstakere kan
beholde sitt arbeid og at arbeidsgivere fortsatt sikres arbeidskraft
Tiltak som rammer person- og varetransport (pa vei, sjg eller bane eller i luften)
Tiltak av betydning for & holde i gang produksjonen i virksomheter, blant annet vedlikehold,
reparasjoner, forsyningslinjer, spesialiserte tjenester mv.

Vi vil understreke viktigheten av at det i kommunale vedtak gjgres unntak for de ovennevnte
kategoriene. Dersom det treffes vedtak uten at dette er gjort, vil det gi grunnlag for overprgving fra
Fylkesmannens side gjennom loviighetskontroll i medhold av kommuneloven § kapittel 27.

Varighet for kommunale vedtak
Vedtak etter smittevernloven§ 4-1 fgrste ledd bokstav d kan bare gjelde inntil 7 dager av gangen. —
Hvis det er ngdvendig & opprettholde tiltaket utover dette, ma kommunen treffe et nytt vedtak-for

nye 7 dager. Vi viser ogs3 til at det ved en forlengelse skal gjgres en ny vurderini‘w ti a(l%ets ~ 35 1a
2o/l 8+ 1SR4

medisinskfaglige begrunnelse og forholdsmessighet.
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Kunngjgring av kommunale vedtak

Fylkesmannen har erfart at det har veert utfordrende a fa tilgang til de kommunale vedtakene om
karanteneregler eller innreiserestriksjoner. P& kommunenes hjemmesider er det ofte referert fra
vedtakene uten at selve vedtaket har vaert gjort tilgjengelig. Vi ber derfor kommunene merke seg at
et minimumskrav til kunngjgring av denne type vedtak er at de er lett tilgjengelig pa kommunens
nettsider. Dette skal ogsa sikre at reglene er lett tilgjengelige bade for offentlige myndigheter,
naringsliv og befolkningen for gvrig.



Beiarn kommune

Saksprotokoll
Utvalg: Beiarn Kommunestyre
Maetedato: 01.04.2020
Sak: 12/20
Resultat: Innstilling vedtatt
Arkivsak: 20/237
Tittel: SAKSPROTOKOLL - MIDLERTIDIG ENDRING I

DELEGASJONSREGLEMENTET

Vedtak:

1. Moater i s& vel kommunestyret som andre utvalg kan avholdes som fjernmeter, jfr.
midlertidig forskrift om gjennomfering av fjernmeter i folkevalgte organer av 13. mars

2020.

2 Beiarn Kommunestyre vedtar en tidsbegrenset endring i delegasjonsreglementet for

folkevalgte organer i Beiarn kommune. R&dmannens myndighet og delegerte ansvar
opprettholdes slik det fremgar av gjeldende delegasjonsreglement.

3. Kommunestyrets mgate, planlagt til 29. april, opprettholdes og avvikles som fjernmete.
Beiarn kommunestyre vedtar at kommunestyrets myndighet etter lov, midlertidig
delegeres til formannskapet, med unntak av de lovbestemmelser som kommunestyret
ikke har adgang til 4 delegere. Eventuelle saker som normalt skulle veert behandlet av
kommunestyret frem til 29. april denne dato, behandles altsa av Formannskapet.

4. Vedtak i medhold av smittevernlovens § 4 -1, delegeres, med henvisning til
kommunelovens §6 — 1, ref ogsa § 11 — 8, til ordfereren.
I praksis vil vedtak og eventuelle nye lokale forskrifter bli utarbeidet i et samarbeid
mellom kommunelegen og kommunens kriseledelse. Melding(er) om vedtak legges
frem for formannskap og kommunestyret i deres neste mote(r).

5. Midlertidig delegering gjelder til 29. april 2020.

6. Fremlagte forslag til Forskrift om utvidet karantenebestemmelser i Beiarn kommune
vedtas.

Enstemmig vedtatt.

Behandling:

Radmannen ba om en endring i pkt. 4, forste setning:

Postadresse: Bespksadresse:
Moldjord Kommunehuset Telefon:
8110 MOLDJORD MOLDJORD Telefaks:



Beiarn kommune

Vedtak i medhold av smittevernlovens § 4 -1, delegeres, med henvisning til kommunelovens
§6 — 1, ref ogséa § 11 — 8, til ordfereren.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Postadresse: Bespksadresse:
Moldjord Kommunehuset Telefon:
8110 MOLDJORD MOLDJORD Telefaks:



Beiarn kommune

Saksprotokoll

Utvalg: Beiarn Kommunestyre

Maetedato: 01.04.2020

Sak: 13/20

Resultat: Innstilling vedtatt

Arkivsak: 20/191

Tittel: SAKSPROTOKOLL - BEREDSKAP KORONAVIRUSET
Vedtak:

Informasjonen om kommunens oppfolging av Korona-pandemien tas til orientering.

Enstemmig vedtatt.

Behandling:

Kommunallederne, kommunelege, ordferer og rddmann gav god orientering om situasjonen pr i
dag og om hvordan den har vert hindtert fra 12. mars da det ble satt krisestab.

Postadresse: Besoksadresse:
Moldjord Kommunehuset Telefon:
8110 MOLDJORD MOLDJORD Telefaks:



Beiarn Kommune
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KRAV OM APNING AV REVISJON - STORGLOMFJORDUTBYGGINGEN - BEIARN OG MEL@Y
KOMMUNER (NORDLAND)

1 Bakgrunn og hjemmel

| vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven ble det ved lovendring av 1959 gitt rett til revisjon
av konsesjonsvilkar hvert 50. ar. Ved en endring av vassdragsreguleringsloven i 1992 ble det bestemt at
revisjon kan gjennomfgres hvert 30. ar, jf. vassdragsreguleringsloven § 8.

Gjeldende regler gir ingen automatikk i revisjon av eldre konsesjonsvilkar. Retten til 3 kreve revisjon
tilligger kommunen eller representanter for allmenne interesser som frilufts- og naturvernorganisasjoner.
Kravet fremmes til NVE, og det er NVE som bestemmer om revisjon skal apnes.

Reguleringskonsesjonen for Storglomfjordutbyggingen ble vedtatt ved kgl.res. 24. juli 1987 (KDB-nr. 605).
Olje og Energidepartementet ga ogsa tillatelse til endring av planene for Storglomfjordutbyggingen den
19, juni 1992. Navaerende konsesjonzer er Statkraft Energi AS, og bergrte kraftverk er Svartisen kraftverk
med en produksjon pé 2,43 TWh/ar og Glomfjord med en produksjon pa 95 GWh/ar.

Beiarn og Melgy kommuner har besluttet & fremme krav om apning av revisjon av
Storglomfjordutbyggingen i 2020.

Vassdragene omfattet av konsesjonen(e) hgrer til Sgr-Salten vannomréde og Nordland og Jan Mayen
vannregion. Vannregionen fremla i 2015 forslag til forvaltningsplan med tiltaksprogram som gjelder for
perioden 2016-2021. Malet er at alle vannforekomster skal nd minst god pkologisk og kjemisk tilstand i
Ippet av planperioden. Men fordi flere av vannforekomstene er sterkt pavirket av kraftutbygging er det for
slike vannforekomster gitt mulighet til unntak fra det generelle miljpmalet. Istedenfor god pkologisk
tilstand vil malet her vaere godt gkologisk potensial, som er det beste man kan oppna dersom vassdraget
fremdeles skal vaere regulert og benyttet til kraftproduksjon.

| hgringsdokument «Hovedutfordringer» sendt pa hgring i juni 2019 i forbindelse med oppdatering av
regional vannforvaltningsplan med tilhgrende tiltaksprogram for perioden 2022-2027, har Nordland og Jan
Mayen vannregion blant annet papekt at revisjon av konsesjonsvilkdr i gamle vassdragskonsesjoner og
aktiv bruk av naturforvaltningsvilkar for § palegge overvaking og kompenserende tiltak (spesielt for fisk), er
endringer som vil gi bedre miljgtilstand av pavirkningene i miljgtilstanden i fgrste periode (se punkt 4.2).
Det er videre papekt at det i vannregionen i den kommende revisjonen av vannforvaltningsplanene «er
behov for gkt kunnskap i kommunene om deres rolle i saker om revisjon av konsesjonsvilkdr for eldre
vannkraftutbygginger» (punkt 4.5).

Det viktigste tiltaket i regulerte vannforekomster vil ofte nettopp vaere revisjon av konsesjonsvilkar.
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Et krav om revisjon vil videre i henhold til Olje- og energidepartementets retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012) vere tilstrekkelig begrunnet med en kort beskrivelse av
hvilke skader og ulemper som ma avbgtes, hva som er utilfredsstillende eller ikke fungerer og hvorfor, og
eventuelt forslag over hvilke type tiltak og endringer det eventuelt kan vaere behov for.

Kommunene viser i den forbindelse til den nasjonale gjennomgangen med beskrivelse av
vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022, utarbeidet av NVE og Miljgdirektoratet i 2013
(Rapport nr. 49/2013), hvor Storglomfjordutbyggingen ble rangert med prioritet 1.2. Det er pd side 241 i
rapporten gitt felgende begrunnelse:

«Vurdering av verdier og pdvirkning:

Storglomfjordutbyggingen overfarer vann fra flere anadrome vassdrag. Beiarelva (i nordgst) er
nasjonalt laksevassdrag, med anadrom strekning pd over 30 km. Med ombygging av fisketrapp ved
Hagforsen kan dette gkes betydelig. Beiarelva er en av de beste elvene for laks- og sjggrretfiske i
regionen. Vassdraget har den eneste rene elvelevende sjergyebestanden i Nordland, og den
sorligste i Norge. Sjgrayebestanden er registrert som truet (2), men drsaken usikker.
Vassdragsregulering antas som medvirkende, trolig pga redusert tilfgrsel av brevatn, som har gitt
gkt vanntemperatur i sommersesongen. Bestandene av laks og sj@grret er registrert som sveert
gode (6). Vassdraget er tidligere rotenonbehandlet. Det er ogsa frafgrt vann fra Engabrevassdraget
i vest. Der er det bestander av sj@arret og sjgr@ye som er registrert som gode (5).

Lite registreringer av radlistearter, men noen fuglearter. Der Blakkdga mpter Regdvassdga og
SvartisGga dannes et deltaoktig omréde som er registrert som svaert viktig (A), men trolig lite
pévirket av overfgringene. Pkologisk tilstand er dérlig i Storglomvatn og de fleste elever pga.
reguleringen, men god til moderat i bergrt del av Beiarvassdraget.

Overfaringer og magasiner ligger i umiddelbar naerhet til Saitfjell/Svartisen og Lahktu
nasjonalparker. Noen av de stgrste sammenhengende bekkeinntakssystemene i Norge ligger i
randsonen av Svartisen. Enkelte av bekkeinntakene ligger ogsa innefor foreslétt utvidete
vernegrenser i Blakkddalen. Stgrre karstomrdde med turisthytter og stier gst for Glomfjord, og
rundt Engabreen, med flere turruter som sammenfaller med elvestrekninger uten
minstevannfering. Svartisenomrddet er nasjonal reiselivsdestinasjon med bl.a. Engabreen, en kjent
bretunge ned mot Holandsfjorden. »

Videre har NVE og Miljgdirektorat i rapporten foreslatt fglgende aktuelle tiltak:

e «Minstevannfgring sommer i utvalgte bekker rundt Engabreen av hensyn til landskap, friluftsliv og
turisme.

e Minstevannfaring sommer i Blakkdga og GrGtdga av hensyn til landskap i Saltfjell/Svartisen
nasjonalpark.

e Minstevannfaring sommer til Beiarn for a tilbakefore brevatn, som bade vil bedre landskapsbildet
og forhold for sjgraye. Det er usikkerhet mhp. vannfgringsbehov, serlig for sjgroya.»

Kommunene kan slutte seg til disse vurderingene som grunnlag for sitt krav om revisjon. Formalet med
revisjonssaken er sarlig & bedre forholdene for fisk og viktige byttedyr for fisk. Kommunene mener de
aktuelle tiltakene beskrevet ovenfor ogsa vil kunne ha stor betydning for vurderingstemaer som friluftsliv,
landskapet og turisme. Reguleringen bergrer som det fremgar blant annet to nasjonalparker.
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2 Revisjonens formal

Hovedformalet med revisjon av konsesjonsvilkar er 3 bedre miljgforholdene i regulerte vassdrag ved 3
sette nye vilkér for 3 avbgte skader og rette opp ulemper og negative virkninger for allmenne interesser
som har oppstéatt ved utbyggingen. Revisjonsadgangen er ment a innebaere en modernisering eller
ajourfgring av konsesjonsvilkirene. Bestemmelser i konsesjonen om hgyeste og laveste regulerte
vannstand (HRV og LRV) og overfgringer kommer ikke inn under hva som kan revideres. Revisjonen dpner
imidlertid for a vurdere endringer blant annet i mangvreringspraksis, minstevannslipp, biotopjusterende
tiltak og utsetting av fisk.

Vannforvaltningsplanen med tiltaksprogram nevnt ovenfor i punkt 1, er offentlig tilgjengelig. Utkast til
revidert plan har ogsa vaert sendt pa hgring til blant annet konsesjonaerer og kraftverkseiere. Videre er
direktoratenes rapport fra 2013 allmenn kjent. Kommunene mener det er ngdvendig a dpne konsesjon
blant annet for 3 vurdere eventuelle tiltak knyttet til de miljpmal som framgér av vannforvaltningsplanen
og for & imptekomme de pavirkninger som er beskrevet i direktoratenes rapport fra 2013, og ber NVE pa
denne bakgrunn om 3 apne vilkarsrevisjon slik at partene i fellesskap kan se narmere pa aktuelle krav og
miljgforbedrende tiltak. Kommunene mener det er tilstrekkelig for a dpne revisjon at det vises til at de
miljpmessige virkningene som er omtalt i vannforvaltningsplanen og direktoratenes rapport pavirker
allmenne interesser som ligger innenfor det som kan ivaretas gjennom konsesjonsvilkérene. Behovet for
og hvilke vilkdr som bgr endres vurderes best gjennom en revisjonsprosess i samarbeid med
konsesjonaeren.

Beiarnelva er videre et nasjonalt laksevassdrag, med anadrom strekning pa over 30 km, og er med dette
gitt en seerskilt beskyttelse. Stortinget har uttalt at revisjon av konsesjonsvilkar vil veere en stor mulighet til
3 styrke villaksen i de nasjonale laksevassdragene, og i Innst. S. nr. 183 - 2006-2007 om vern av villaksen og
ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder star det at «Status som nasjonalt laksevassdrag
innebzerer at det skal legges szerlig vekt pé villaksen ved revisjon og fornyelser av vassdragskonsesjoner»
(side 5).

Kommunene mener med dette at behovet for revisjon er tilstrekkelig dokumentert. Kravene som fremmes
er innenfor rammen av revisjonsinstituttet og vil bli konkretisert naermere etter at NVE har apnet revisjon.

3 Avslutning og videre saksbehandling
Med bakgrunn i ovennevnte ber Beiarn og Melgy kommuner om at det apnes for revisjon av
revisjonsvilkarene til Storglomfjordutbyggingen.

Kommunene ber om at det gjennomfgres vilkdrsrevisjon i medhold av vassdragsreguleringsloven hva
gielder vilkérene for falgende konsesjoner:

e Kgl.res av 24. juli 1987 Saltfjellet/Svartisen —Stor-Glomfjord — Utbygging, regulering
e Vedtak 19. juni 1992 Tillatelse til endring av planene for Stor-Glomfjordutbyggingen

Kommunene tar forbehold om at det kan vaere andre konsesjoner som har betydning for miljgforholdene i
de bergrte vassdragene som kommunene ikke kjenner til og som ber tas med i revisjonssaken.

Kommunene vil etter dpning av revisjon be om et mgte med kansesjonaeren for 4 tilrettelegge for videre
prosess i revisjonssaken, samt giennomfgre alimgter e.l. med allmenne interesser for & samordne de ulike

krav som vil bli fremsatt fra lag og foreninger.

Med vennlig hilsen
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Saken gjelder:
Storglomfjordutbyggingen — krav om revisjon av konsesjonsvilkérene.

Bakgrunn:
Ordforeren tiltrér at kommunen pa vegne av allmenne interesser henvender seg til Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) med krav om revisjon av konsesjonsvilkdrene for Storglomfjordutbyggingen.

Sakens faktiske bakerunn vil i det vesentlige framgé av vedlagte forslag til brev som er & forstd som
ordfererens forslag. mé ta forbehold om at Beiarn kommune slutter seg til et felles krav om

vilkrsrevisjon. I motsatt fall vil ordfereren tilr af Melgy kommune fremmer vedlagte forslag til

vilkérsrevisjon alene.| _..--*| Kommentert [CEM1]: Dette kan tas ut dersom det er

avklart at Belarn kommune slutter seg tll et felles
De fleste store vannkrafianlegg ble bygd ut pa en tid de vannkraften sin rolle for 4 bygee ut og clektrifisere revisjonskrav.

samfunnet sto i fokus, Det var ikke et like stort fokus pa naturmilject. Vannkraftverk har imidlertid stor
innvirkning p4 norsk natur. Lovgrunnlaget for 4 fremme krav om revisjon er vassdragsreguleringsloven
§ 8, hvor det fremgér at konsesjoner kan tas opp til alminnelig revisjon efter 30 4r. Hensikten er at

vilkérene for konsesjon skal kunne moderniseres og bringes pé niva med dagens krav til miljestandard.

Reguleringskonsesjonen for Storglomfjordutbyggingen ble vedtatt ved kgl.res. 24. juli 1987, og ndverende
konsesjonzr er Statkraft Energi AS.

Krav om revisjon ber normalt fremmes og koordineres gjennom kommunene. Et krav om revisjon skal
konkretiseres og begrunnes, og det ma papekes hvilke skader og ulemper som ma avbetes. Det stilles
imidlertid ikke store krav til detaljering i kommunens henvendelse, jf. Olje- og energidepartementets
retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012), der det blant annet heter:
tArbeidet med & plvise behov for revisjon vil vere av beskjedent omfang og bor bygge pa lokalkompetanse
og egen erfaring. Det vil normalt ikke veere behov for spesiell juridisk kompetanse.»

Saksgangen i revisjonsarbeidet er ogsi gjengitt i nevnte retningslinjer, og angir felgende fremgangsméte:

1. Representanter for allmenne interesser papeker og begrunner behov for endringer/krav overfor NVE
2. NVE ber konsesjonzren kommentere kravene og vurdere mulighetene for prosjekter

3. NVE avgjor etter en skjgnnsmessig vurdering om revisjonssak startes

4. NVE avgjer hvilke utredninger som er nadvendige 4 utfere for & gjennomfere revisjonen

5. Konsesjonzr utarbeider revisjonsdokument

6. NVE sender revisjonsdokumentet pd horing

7. NVE sender heringsuttalelsene til konsesjonzr for uttale

8. NVE skriver innstilling til OED (Olje- og energidepartementet)

9. Departementet, eventuelt regjeringen, avgjer revisjonen.

Vurdering:

Storglomfjordutbyggingen har gjennom tidr hatt en sveert positiv virkning for Meley kommune.
Vannkraftproduksjonen har blant annet gitt store inntekter til kommunen og lokalsamfunnet, og har ikke
minst en flomdempende effekt pa vassdraget. Utbyggingen har ogsé gjort store inngrep i naturlandskapet
langs vassdraget, som har pdvirkel bade lokalsamfunnet og lagt begrensninger pa annen nringsvirksomhet
i kommunen, En vilkdrsrevisjon vil medfere okt fokus fra lokalbefolkningen, regionale/nasjonale
myndigheter i samspill med kommunen pa & skape et bedre miljo i vid betydning langsmed og i vassdraget.
I samspill mellom de bererte akterer vil man kunne bli enige om og gjennomfere gode tiltak som vil ske
attraktiviteten til vassdraget for besekende og lokalbefolkningen.

Ordfereren tilrér at kommunen fremmer krav om vilkdrsrevisjon pa vegne av alimenne interesser i
vassdraget.

Vedlagte forslag til brev til NVE er utarbeidet av Advokatfirmaet Lund & Co. Alle formelle krav er etter
ordforerens oppfatning oppfylt og ytterligere saksbehandling i administrasjonen ses ikke som nedvendig
eller hensiktsmessig. Spersmélet som legges frem for folkevalgt organ er derfor i hovedsak hvordan saken
skal behandles videre, og her synes tre fremgangsmaéter & vere aktuelle:



1. Ordfareren gis fullmakt til 4 sende vedlagte forslag til brev
2. Formannskapet behandler saken og fatter endelig vedtak
3. Formannskapet gjer innstilling og sender saken til endelig vedtak i kommunestyrets mate [dato].

Ordfererens forslag til vedtak:

De tre ovennevnte mulighetene kan ikke ses 4 innebere bestemte ulemper eller fordeler. Ordfereren mener
saken likevel er tilstrekkelig forberedt til at det kan fremmes krav om dpning av revisjon, og det foreslds
falgende vedtak:

«Ordforeren gis fullmakt til & sende krav om vilkdrsrevigjon. Fe ‘ormannskapet holdes orientert om videre
saksgang.»

Vedlegg:
o Forslag til brev til Norges vassdrags- og energidirektorat med vedlegg
e Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022 side 241 — 160.Z Saltfjell/Svartisen
(Storglomfjordufbyggingen)
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Sammendrag

Davidsen, J.G., Hanssen, @. K., Sjursen, A.D. & Renning, L. 2020. Fiskebiologiske undersgkelser i Beiarelva
2017-19 — NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2020-6: 1-xx.

Hensikten med denne 3-arige undersgkelsen i Beiarelva med sideelver var & overvake
bestandsstatus for laks, sj@arret og sjgreye, kartlegge eventuelle flaskehalser for produksjonen av
laks og sjeorret som skyldes vassdragsreguleringen, samt ved behov tilra kompenserende tiltak,
inklusiv utarbeide en tiltaksplan.

Etter reguleringen av Beiarelva ble brevann fert vekk fra vassdraget og over til kraftverket i
Glomfiord. Reguleringen har fart til lavere vannfering i perioden juni til november med redusert
tilfersel av kaldt brevann Dette har medfart at antall dager med vanntemperatur over 3.5° C har skt
med ca. 25 dager, hvilket gir bedre vekstmulighet for laks og erret.

Okt niva av sedimentering etter reguleringen av vassdraget har antakeligvis gitt en endring i
skjulkapasitet, i gvre deler av vassdraget men manglende skjulmalinger fra fer reguleringen
vanskeliggjer en neermere vurdering av dette. Sammenholdt med gode, og over de siste arene en
okende tetthet, av laksunger og middels tettheter av ungfisk til rret, vurderes det likevel at det er
nok skjul til & ivareta god produksjon av ungfisk i vassdraget. Mangel pa skjul i vassdraget er en
begrensende flaskehals, men effekten pa dette fra vassdragsreguleringen vurderes til a veere lav.
Beiarelva er en utpreget breelv og dette vil av naturlige arsaker medfgre en del sedimentering i
vassdraget. Tidligere underspkelser har konkludert med at det er lav sannsynlighet for at
vassdragsreguleringen har forarsaket flaskehalser i relasjon til substrat og elveklasser.

Det na er gode tettheter av laksunger i Beiarelva og de siste drene har tetthetene veert hayre enn
tidligere registrert. Tettheten av grret er lavere enn far rotenonbehandlingen i 1984, men dette kan,
i alle fall delvis, forklares med gkt konkurranse fra laks. Det har veert et godt tilslag pa flyttingene
av gytelaks over Hagforsen. Sa langt viser registrerte ungfisktettheter at laksen som har blitt flyttet
opp i all hovedsak har hatt suksessfull gyting pa stasjonene neermest vandringshinderet.

Gytefisktellingene og de registrerte fangstene viste at innsiget av laks i 2017 og 20189 trolig var
historisk hayt. Gytebestandsmalet for elva er satt til 1704 kg hunnfisk (852-2555 kg), og
maloppnaelsen i 2017 var pa 287 %, eller 319 % dersom anslatt gytebiomasse ovenfor fisketrappa
i Tollaga og ovenfor Hegforsen regnes med. 12019 var tilsvarende maloppnaelse 440 % og 480
%. Gytebestandsmalet har blitt oppfylt siden 2015. Det er ikke fastsatt gytebestandsmal for
sjeorret.

| 2017 ble det fisket til sammen 8,3 tonn (~1700 laks; bade avlivet og gjenutsatt fisk), mens
fangstene av sjgerret var langt mer beskjedne med 0,8 tonn (~700 individer). 1 2019 ble det fisket
8,2 tonn (~1700 laks), mens sjoarretfangstene utgjorde knapt 0,9 tonn (~800 individer).
Laksefangstene har de siste arene gkt kraftig, mens sjpgrretfangstene har forblitt lave. Tilsvarende
lav sjoorretfangst som i de siste fem til seks arene, ma man filbake fil tiden rett etter
rotenonbehandlingen for a finne. Den positive utvikling i laksefangstene skal delvis ses i lys av gkt
omfang av gjenutsetting av fisk, men sammenligningen med tidligere ar er vanskelig siden man
ikke kienner beskatningsratene i arene fer drivtellingene startet opp. 1 tillegg er det ukjent hvor
mange laks som gjenfanges flere ganger, men tilsvarende tall fra undersegkelser i andre vassdrag
tilsier at det kan veere sa mye som 10%.

Sjeraye ble opprinnelig fanget pa hele anadrom strekning i Beiarelva samt sideelver. Men basert
pa registreringene i Igpet av de siste tre arene, samt resultater fra drivtellinger helt tilbake til 2009,
er det nzerliggende & konkludere at sjgraya ma betraktes som utryddet fra vassdraget. Arsaken er
antakeligvis at roye etter rotenonbehandlingen aldri fikk fotfeste, da temperaturgkningen i elva
grunnet vassdragsreguleringen ga srret og laks en konkurransefordel.



Konklusjonen er at det i forhold til de naturgitte forhold i Beiarelva er en god produksjon av laks og
en moderat produksjon av grret. Det vurderes at reguleringen av vassdraget har en negativ effekt
pa skjulkapasiteten, men at effekten av denne er lav. Videre vurderes det at den okie
vanntemperatur forarsaket av frafering av kaldt brevann har hatt positiv innvirkning pa de to artene
ved & gi grunniag for ekt tilvekst. Sjeroye framstar som utryddet fra vassdraget. Arsaken il dettes
er antakeligvis en kombinasjon av rotenonbehandlingen i 1994, som ga ekt rom for arret og laks
samt temperaturgkningen etter reguleringen.

Det vurderes at det ikke er behov for & gjennomfare tiltak for & avbate pa negative konsekvenser
av reguleringen pa bestanden av villaks og sjperret.

Ngkkelord: Atlantisk laks — bestandsovervaking — drivtelling — elfiske — roye — orret

Jan Grimsrud Davidsen, Aslak Darre Sjursen, Lars Renning, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for
naturhistorie, NO-7491 Trondheim

@yvind Kanstad Hanssen, Ferskvannsbiologen AS, NO-8410 Ledingen
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Forord

Med bakgrunn i palegg fra Miljedirektoratet har Statkraft Energi AS, Kraftverksgruppe Glomfjord
gitt NTNU Vitenskapsmuseet og Ferskvannsbiologen AS i oppdrag a gjennomfare fiskebiologiske
undersgkelser i Beiarelva i perioden 2017-18 med sluttrapportering i 2020.

NTNU Vitenskapsmuseet var ansvarlig for ungfiskundersgkelsene, mens Ferskvannsbiologen
gjennomferte gytefiskregistrering giennom drivtellinger. Sluttrapporten er skrevet i fellesskap.

Denne sluttrapporten sammenstiller resultatene av undersgkelsene gjort i 2017-201S. | tillegg
identifiseres eventuelle flaskehalse i trad med Handbok for miljedesign i regulerte laksevassdrag
(Forseth & Harby, 2013) for produksjonen av laks, sjgaure og sjoraye, som skyldes
vassdragsreguleringen. Til slutt presenteres forslag til tiltak.

Vi gnsker med dette & takke Kraftverksgruppe Glomfjord for oppdraget, Sjur Gammelsrud for god
kommunikasjon underveis og Frigg-Ottar Os og Bror Hemminghytt for lokal informasjon i
forbindelse med elfisket og planleggingen av gytefisktellingene. Jo Vegar Arnekleiv og Karstein
Harsaker bisto med feltarbeid. Kart er utarbeidet av Marc Daverdin.

Trondheim, mars 2020

Jan Grimsrud Davidsen
prosjektleder



1 Innledning

Beiarelva, som er et nasjonalt |laksevassdrag, ligger i Beiarn kommune, Nordland fylke, og munner
ut ved Moldjord i den nasjonale laksefjorden Beiarfjorden. Vassdraget er populeert for lakse- og
sjgerretfiske og er normalt blant de fem beste elvene i Nordland med hensyn til innrapportert fangst
av laksefisk. Elva hadde tidligere ogsa en stamme av sjeraye, men grunnet kratftig tilbakegang ble
denne totalfredet i 2008. Det er i dag uklart om elva skal anses a ha en sjergyebestand.

Omkring 1960 ble det bygd laksetrapp i tre fossefall i hovedelva, men disse trappene har ikke
fungert. Sjgvandrende laksefisk (laks, sjgorret og de fa gjenveerende sjgroye) kan derfor kun
vandre opp til den nederste av disse fossene (Hegforsen), om lag 27,5 km fra sjgen (Johnsen mAfi.,
1999). Siden 2015 har ca. 50 gytelaks i aret blitt fanget i Beiarelva og flyttet oppstrams Hagforsen
med hensikt & utnytte det tilgiengelige produksjonsarealet oppstrams fossen.

Parasitten Gyrodactylus salaris ble pavist pa laksunger i sideelva Store Gjeddagai 1981, ogi
hovedelva &ret etter. Pa grunn av parasitten ble fisket etter laks stoppet i 1989 og vassdraget
rotenonbehandlet i 1994 for 4 fierne parasitten. Laksebestanden ble reetablert ved utsettinger fra
genbanken pa Bjerka i perioden 1894-2001. Tiltaket var vellykket, og i 2001 ble vassdraget
friskmeldt og apnet for laksefiske igjen (Johnsen m.fl., 2008). Bestandene av sjgvandrende
laksefisk i Beiarelva har veert undersgkt gjennom flere omganger bade far og etter
rotenonbehandlingen (Jensen & Saksgard, 1987; Jensen m.fi., 1993; Jensen m_fl., 2013;
Kanstad-Hanssen m.fl., 2015). Gytebestandsmaloppnaelse og hastbart overskudd ble for
perioden 2013-17 vurdert som moderat, mens det for samme periode ble vurdert at
forvaltningsmalet med hensyn til beskatning var oppnadd (Anon, 2017).

Det har veert to kraftutbygginger i Beiarvassdraget. Pa 1960-tallet ble sideelva Arstadelva, som
renner ut i Beiarelva like far utiepet i sjgen, overfart til Gildeskal og Sundsfjord kraftverk. Dette
kraftverket eies av SKS Produksjon AS. Statkraft Energi AS fikk i 1987 konsesjon for Stor-
Glomfiordutbyggingen, og i 1993 ble 94 km? av nedslagsfeltet til Beiarelva overfart til Stor-
Glomvatnet i Melay.

| 2016 vedtok Miljgdirektoratet & palegge Statkraft Energi & gjennomfere reguleringsspesifikke
undersokelser i Beiarelva i tidsrommet 2017-2019 (i brev av 30.11.2016). Hensikten med denne
tre-arige undersekelsen var & overvake bestandsstatus for laks, sjgarret og sjproye gjennom arlige
ungfiskundersekelser med kartlegging av artsfordeling, arsklassestyrke, tetthet og vekst hos
ungfisk, samt arlig gytefiskregistrering gjennom drivtellinger. Videre skulle eventuelle flaskehalser
for produksjon av laks, sj@grret og sjereye som skyldes vassdragsreguleringen bli identifisert i trad
med Handbok for miligdesign i regulerte laksevassdrag (Forseth & Harby, 2013). Dersom
undersgkelsene indikerte at reguleringen har negativ effekt pa fiskebestandene skulle
kompenserende tiltak bli tilradet og en tiltaksplan utarbeidet.



2 Omradebeskrivelse

Beiarvassdraget (Nordland fylke) renner nordover fra Saltfjellet og drenerer delvis Svartisen. Beiar-
elva munner ut ved Moldjord (Beiarn kommune) innerst i Beiarfjorden. Naturlig nedslagsfelt er pa
om lag 1065 km¥, og vassdraget er det femte storste i Nordland.

De nederste ca. 7 km av vassdraget opp til brua ved Vold/Kveel er tidevannspavirket. Den
anadrome strekningen i hovedelven er opp til Hagforsen, 25 km fra flomalet. Samlet produktivt
areal pa denne strekningen er beregnet til 1,16 mill. m? (Hellen m.fl., 2016).

Bilde: Beiarelva sett fra Vold bru

Laks, sjgogrret og sjeraye kan ogsa vandre opp i flere sideelver. Tollaga er den sterste, og her
kan fisk trolig vandre opp il Storforsen, en strekning pa 5 km. | store Gjeddaga kan fiskene vandre
0,6 km oppover. Omkring 1960 ble det bygd laksetrapp i tre fossefall i hovedelva mellom Hagforsen
og Klipa, men disse trappene har ikke fungert.

{ forbindelsen med Stor-Glomfjordutbyggingen i 1993 ble en rekke kalde sideelver og -bekker som
drenerer breomrader overfart, gjennom 16 bekkeinntak, og Beiarelva har derfor blitt noe varmere
og fatt mindre filfersel av breslam (Bogen & Bensnes, 2005, Jensen m.fl, 2013).
Gjennomsnittsvannferingen var 39 m*/s ved Selfoss for kraftutbyggingen i 1993, men er na
redusert til 33 m¥s (data fra NVE). Elva er dog forholdsvis kald. | 2018 var det kun fa dager med
vanntemperaturer over 16 ° C (vedlegg 4-7). Samlet frafgring ned til samlgp Arstadelva er pa 93,5
km, som er 11 % av nedberfeltet. Reguleringsbestemmelsene for utbygging av Storglomfjord-
vassdragene ble fastsatt ved Kgl. res. 24.07.1987.

Beiarelvas fysiske habitatforhold, vannfering og vanntemperatur er naermere beskrevet i Hellen
m.fl. (2016). Hele dagens anadrome del av Beiarelva opp til den pdelagte fisketrappen i Hagforsen
ble kartlagt. Flere sideelver pa den anadrome strekningen, inkludert Tollaga, Store Gjeddaga og
Leiraga, ble ogsa kartlagt. Ovenfor Hegforsen ble hovedelva kartiagt fra Leiramoen og ned. P&
ikke-anadrom strekning ble tre sideelver, inkludert Grattaga, ogsa kartlagt. Kartleggingen er utfart
i henhold til metoder og begrepsbruk gitt i «Handbok for miljedesign i regulerte vassdrag» (Forseth
& Harby 2013).



2.1 Fiskeregler

Beiarelva ble gjenapnet for laksefiske da eiva ble friskmeldt i 2001. Det ble da tillatt & avlive inntil
fem laks, uavhengig av starrelse, per fisker gjennom fiskesesongen. Dette sto uendret frem til 2012,
da sesongkvoten for laks ble redusert il tre fisk per fisker, og i tillegg ble det kun tillatt 2 avlive en
hunnlaks starre enn 65 cm. Samme fiskeregler gjaldt ogséa i 2013. | 2014 ble det innfart fredning
av all hunnlaks starre enn 65 cm, og det var kun tillatt & aviive én hannlaks starre enn 65 cm.
Sesongkvoten pa tre laks per fisker ble opprettholdt. En ytterligere innstramming ble innfart i 2015,
da all Iaks stgrre enn 65 cm ble fredet. Sesongkvoten ble imidlertid skt til fire laks per fisker. Fiske-
reglene ble ikke endret i 2016, men i 2017 ble det apnet for en vassdragskvote pa 100 laks stzrre
enn 65 cm dersom midtveis-evalueringen indikerle at gytebestandsmalet var sikret.

Frem til at vassdraget ble gjenapnet for laksefiske var det ikke fastlagt fiskeregler for sjeorret. Fram
til 2007 var kvoten 10 sjggrreter per degn. Dette ble redusert til fem sjggreter pr degn i 2008. |
2009 ble dette ytterligere strammet inn til 4 sjgerreter pr degn og maksimalt 25 per sesong.
Samtidig ble det palagt & gjenutsette brun gytefisk. Fra 2015 skulle all sjgarret starre enn 65 cm
gjenutsettes.

1 2005 ble det innfart en kvote pa 10 sjgraye per degn og fra 2008 ble det innfart totalfredning av
sjeroye i vassdraget.

Bilde: Sportsfiske ved Osbakk i Beiarelva.

2.2 Flytting av villaks over Hegforsen

Det jobbes lokalt i vassdraget for 4 gjenoppbygge fisketrappen i Hagforsen for derved a kunne ta i
bruk omradet oppstrems for naturlig produksjon av laks og sjgorret. Som en del av dette har
Beiarelva SA siden 2015 arlig fanget ca. 50 gytelaks i Beiarelva og fiyttet disse over
vandringshinderet.
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3 Metoder for datainnsamling

3.1 Beregning av ungfisktetthet ved hjelp av elfiske

Det ble hvert ar (2017-2019) utfgrt ungfiskregistreringer med baerbart elektrisk fiskeapparat fra
Terrik Technology AS i Beiarelva og sideelver (tabell 1). Det ble fisket én omgang pa 21 stasjoner
i elva og tre omganger pa 9 stasjoner. Stasjonsnettet ble tilpasset stasjoner elfisket i 2002
(Halvorsen, 2003), med tillegg av nye stasjoner (figur 1 og 2). Stasjonsnummereringen er derfor
ikke kronologisk opp langs elva. Pa stasjonene som ble fisket tre omganger (utfangstmetoden) var
det planlagt & estimere tettheten per 100 m? ved Zippins metode (Zippin, 1958; Bohlin m.fl., 1989).
Pa mange av stasjonene var imidlertid fangsten lav eller det ble fanget flere individer i 2. eller 3.
elfiskerunde enn i den ferste runden. Nar fangsten gker mellom fiskerunder, eller fangsten er lav,
er forutsetningene for & estimere ungfisktetthet ved hjelp av Zippin's metode ikke fil stede. Vi har
derfor valgt & oppgi antall fisk fanget pa forste elfiskerunde omregnet til tetthet per 100 m? pa
samtlige stasjoner for & kunne sammenlikne de ulike stasjonene i elva. Dette muliggjorde ogsé en
direkte sammenligning med tilsvarende stasjoner som ble elfisket i 2002. Grunnet ulikt stasjonsnett,
samt pavirkningen fra rotenonbehandlingen i 1994 og den péfalgende reetableringsfase (1995-
2001) er det ikke sammenlignet med elfiskedata fra andre perioder enn 2002.

Etter fangst ble fisken lengdemalt fra snute til enden av naturlig utstrakt halefinne (naturlig lengde).
Nar elfisket pa den enkelte stasjonen var ferdig ble fisken gjenutsatt. Et lite antall fisk ble hvert ar
avlivet og tatt med til laboratorium for aldersbestemmelse ved hjelp av otolitter. Dette ble gjort for
& kunne skille arsklasser av fisk.

R T

Bilde: Maling av fisk ved stasjon 8 pa Trones.

Tabell 1. Dato og vannfering for gjennomfering av ungfiskundersakelser. Antall fisk analysert er fisk tatt med
pa laboratorium for aldersbestemming.

Arstall | Dato Vannfagring ved Elfiskeforhold Antall laks Antall erret
Selfors bru (m®/s) fanget/analysert  fanget/analysert
2017 14-18/ 30-60 Middels 730/210 551/149
2018 28-31/8 15-25 Middels 945/197 538/91
2019 10-12/9 & 23-25/9 7-19 & 4-6 Gode 1022/108 327/31
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3.2 Kartlegging av skjulkapasitet

For lakse- og erretparr er det vist at tilgang pa skjul i form av hulrom i substratet eller skjul under
ratter og vegetasjon, er viktig for a unnga predasjon og for & ha gode standplasser for a hente
neering og fa hvile (redusere energibruken). Det er ogsa vist at det er sammenheng mellom tilgang
pa egnet skjul og mengden ungfisk. lkke bare mengden skjul, men ogsa den romlige fordelingen
av skjul i forhold til gyteomradene har betydning for lakseproduksjonen. En kombinasjon av data
om substratsammensetning (if. Berger m.fl., 2007) og skjulmalinger gir en god mulighet for &
vurdere egnetheten av leveomrader for fisk av ulik sterrelse (Finstad m.fl., 2007). Eksempelvis vil
omrader med grovt substrat (dominerende) som er fortettet med finsubstrat (sub-dominerende) gi
feerre hulrom og veere mindre egnet som oppvekstomrade for ungfisk, enn lignende omrader uten
innslag av finstoff. Tilgang til skjul ved bruk av hulrom mellom steiner er viktig for vekst og
overlevelse da laksunger tilbringer mye av oppveksten mellom steiner i substratet.

1 2018 ble det malt skjul pa 20 utvalgte elfiskestasjoner etter en metode beskrevet av Finstad m.fl.
(2007). Antall og sterrelse pa skjul kvantifiseres ved & male hvor mange ganger og hvor langt inn
en 13 mm tykk plastslange kan feres inn i hulrom mellom steiner innenfor en kvadratisk stalramme
pa 0,25 m? Storrelsen pa hulrommene blir bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene
plastslangen kan feres og deles opp i tre skjulkategorier; §1: 2-5 cm, S2: 5-10cm, og $3: > 10 cm.
Tre skjulmalinger gjeres i transekt, hvorav én maling sa langt ut i elva som mulig, én maling ved
bredden og én mellom de farstnevnte. Derved ble det gjennomfert 60 skulmalinger i alt. Stalramma
blir tilfeldig kastet ut innenfor undersgkelsesomradet og det beregnes et giennomsnittlig antall skjul
for hver kategori i hvert transekt. Verdiene blir deretter summert for a gi en verdi for «vektet skjul»
(S1+ S2 x 2 + 83 x 3). Hulromskapasiteten for vektet skjul klassifiseres pa en skala fra 1 til 3, hhv.
Lite (< 5), middels (5 — 10) og mye skjul (>10).
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Figur 1. Beiarelva fra Grataga til elvemunningen ved Moldjord. P& kartet er det angitt stasjoner for elfiske
etter ungfisk, soner for gytefiskregistering ved drivtelling og lokalisering av utplasserte temperaturloggere.
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Figur 2. Beiarelva fra Leiramoen til Grataga. Pa kartet er det angitt stasjoner for elfiske etter ungfisk, og
lokalisering av utplasserte temperaturloggere.
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Bilde: Stasjon 5 (t.v.) og stasjon 7 (t.h.) i Beiarelva.
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3.3 Kartlegging av gytefiskbestanden ved hjelp av gytefisktelling

Gytefiskregistreringer skal i utgangspunktet utferes sa neert inntil gytetidspunktet for den arten som
er i fokus for tellingen (jfr. Norsk Standard, NS9456:2015). | Beiarelva er sikten i vannet en klar
utfordring med hensyn til tidspunkt for utfaring, og gytefiskregistreringene vil i Igpet av september
og oktober alltid utfares ved forste anledning der sikten tillater telling. Gytetidspunktet for laksen i
Beiarelva er normalt i midten av oktober (10-20 oktober), mens gytetiden for sjgerret oftest starter
opptil to uker tidligere. Vi startet vare drivtellinger i elva i 2009, og i de fleste arene har tellingene
blitt utfert i midten av oktober. | 2017 og 2019 ble imidlertid tellingene utfort i tidsrommet 22-24.
september (tabell 2). Da dette er tettere pa gytetidspunktet for orret har tellingene i disse to arene
trolig i sterre grad enn tidligere gitt en presis beskrivelse av sjgerretbestanden, uten at det har
pavirket kvaliteten av registreringene av laks. | to ar, 2013 og 2018, var sikten i vannet for lav til a
muliggjere drivtelling (<3 m) gjennom hele hasten.

Antall drivtellere har alle ar blitt tilpasset vannfering og sikt, slik at det ble sikret god dekning pa
tvers av elva. | hovedelva har antall drivtellere variert mellom tre og fem personer, der det de fleste
ar har vaert fire drivtellere ute i elva i den nedre delen av elva (tabell 2). Hovedelva har blitt
undersekt fra Hogforsen og ned til Voll bru (sone 1-16), Tollaga fra Bruneset og ned til samlgpet
med hovedelva (sone 17-18) og Store Gjeddaga fra vandringshinder og ned til hovedelva (sone
19) (figur 1 og 2). | to &r, 2015 og 2016 medferte lav sikt pa grunn av stuving ved flo sjo til at
registreringene ble avbrutt der Kobbaga renner inn i Beiarelva, dvs. 1,2 km far Voll bru.

Tabell 2. Tidspunkt, vannsikt og vannfaring, samt antall personer som har gjennomfgrt registreringene i
Beiarvassdraget i arene 2009-2019. Det ble ikke giennomfart drivtelling i 2013 og 2018.

Ar Dato Antall Sikt i Antall Sikt i Vannfering
drivtellere hvd.elva drivtellere i sideelver Selfors bru
i hvd.elva (m) sideelver (m) (m¥/s)
2009 23/10 4 6-8 1-2 10-12 16,6
2010 25/10 + 3-4/11 3 5-7 1-2 6-10 12-15
2011 12/10 3 4 5-7 1-2 6-10 18,4
2012 3-4/10 3 7-15 1 10-15 6,9
2013 - - <3 - - =
2014 9/10 4 6-8 1 7-12 10,5
2015 11/10 3 6-8 1 8-12 175
2016 10/10 3 6-8 1 7-10 11,0
2017 22/9 3 7-9 1 10-12 7.2
2018 - - <3 - - -
2019 23/9. + 24/9 3 5-8 1 10-12 55

Hver drivteller har vaert utstyrt med en skriveplate i ekstrudert polystyren i A5 format festet til armen
med en strikk, og har notert ned observasjoner etter behov og knytte disse til et kart festet pa
baksiden av skriveplata. Det foregar en kontinuerlig kommunikasjon mellom drivtellerne for & unnga
dobbeltellinger av fisk. Observert laks ble kategorisert som smalaks, mellomlaks og storiaks.
Laksen ble ogsa kategorisert som hann- og hunnfisk, og i tillegg ble det skilt mellom laks som
hadde typiske morfologiske oppdrefts- og villfisk-karakterer (vedlegg 1). Drreten ble delt i
kategoriene < 1 kg, 1-3 kg, 3-7 kg og > 7 kg. | tillegg ble det skilt mellom moden og umoden
sjporret. Antall sjgraye ble ogsa registrert og delti fisk <1 kg og >1 kg.

Gytefisktellingene hari alle r, ogsa i 2017 og 2019, blitt utfert i eller nzert inntil antatt gytetidspunkt
for laksen i vassdraget. Vi forutsetter derfor at laksen er observert innenfor det omradet den enkelte
laksen vil gyte. | &r der drivtellingene er utfort tidligere enn 15. oktober er ogsa dette tilfelle for
sjgorret. Siden all fisk er registrert innenfor en avgrenset sone, kan vi beregne hvor mange kilo
hunnfisk og antall egg som trolig ble deponert innenfor de enkelte sonene i vassdraget. Vi har
beregnet arealet for hver sone ut fra ortofoto, og har utelatt starre terrfall i elva. Arealberegningen
benyttet av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning ved fastsetting av gytebestandsmaél sier at
vassdraget har 2.470.240 m? produksjonsareal, og denne beregningen er utfart med bakgrunn i at
hele elvetverrsnittet er dekt av vann og for hele elvestrekningen ut til grense elv/sje. Var

16



arealberegning (basert p4 www.norgeibilder.no, 10.08.2013 — 10 m%s), som kun er utfert pa
strekningene som ble dekt av gytefisktellingene, utgjer 809316 m? Da er om lag 3 km av
laksefgrende strekning nedstrems Voll bro (sjgvannspévirkede, marginale gyteomrader) og i
underkant av 2 km i Tollaga ikke medregnet. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har satt
gytebestandsmalet for Beiarelva til 1 egg (rogn) per m? produksjonsareal.

Det er ikke utarbeidet gytebestandsmal for sjgerret i Norge, men for & synliggjere mellomarlige
variasjoner i rekrutteringspotensialet il sjporretbestanden har vi beregnet gytebiomassen eller
antall egg basert pa antall gytefisk registrert under drivtellingene. Vi har lagt til grunn av det ikke er
moden hunnfisk blant sjgerret under ett kg, og at 25 % av sjearret i storrelsesgruppen 1-3 kg er
umoden. Videre har vi forutsatt at kjgnnsfordelingen er 50/50. Fekunditet (antall rogn/kg hunnfisk)
for sjgarret er blant annet beskrevet av Jonsson and Jonsson (1999), som viser til om lag 2000
rogn per kilo hunnfisk, mens The Atlantic Salmon Trust viser til et gjennomsnitt pa 1750 rogn/kg for
norske og skotske sjgorretbestander. Jonsson and Jonsson (1998) viser til forskjeller i fekunditet
for ferstegangsgytende og flergangsgytende sjggrret, samt forskjeller mellom Sgr- og Midt-Norge.
Siden Beiarelva trolig har noe heyere andel av stor, flergangsgytende sjeorret, som ofte har starre
og faerre egg, har vi valgt & benytte et fekunditetstall pa 1850 i var beregning av antall egg.

| forbindelse med denne rapporten er det benyttet fangsttall fra Scanatura og www.ssb.no.

3.4 Informasjon om vannfering og vanntemperatur
Historiske data om vannfaring ved Nye Klipa malestasjon, Grattaga og Selfors bru ble innhentet
fra NVE. Videre ble analyser av vannfgring og vanntemperatur gjort av Hellen m.fl. (2016) benyttet
i vurderingen av eventuelle hydrologiske flaskehalser. Det ble i 2019 malt vanntemperatur med
egne dataloggere ved Vold bru, Tverranes bru, Gréataga bru og Tollanes bru (figur 1; vedlegg 4-7).
3.5 Sedimentransport i Beierelva etter reguleringen

Dette avsnitt ferdigstilles nar NVE har gitt tilbakemelding
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4 Analyse av innsamlede resultater

4.1 Ungfiskregistrering 2017 - 2019

Under elfisket i arene 2017-2019 ble det fanget ungfisk av laks, orret, raye samt hydrider av laks
og erret. Videre ble det fanget skrubbe, al og trepigget stingsild (se detaljer i Sjursen m.fl., 2018;
Sjursen m.fl., 2019). Det ble i lapet av de tre arene fanget totalt 2354 laks (65%) og 1292 grret
(35%) pa anadrom strekning nedstrems Hagforsen. Oppstrems Hagforsen ble det fanget totait 459
laks (73%) og 173 grret (27%).

Bilde: Ulike arsklasser av laks fra Beiarelva (t.v.) og eldre laksunge fra Tverraga.

Det ble i alt fanget fire ungfisk av raye. | 2017 ble det fanget et individ (1+) pa st. 29 i Grataga
(oppstrems Hagforsen), mens det i 2018 ble fanget tre individer (22+) pa samme stasjonen. Det
ble ikke fanget noen reye i 2019. Det har faligelig ikke blitt registrert ungfisk av reye pa anadrom
strekning, dvs. nedstrems Hegforsen, i noen av arene.

Gjennomsnittlig tetthet av arsyngel og eldre ungfisk av laks og arret varierte mellom ar (tabell 3).
Hos begge arter var registrert tetthet av 0+ nedstrems Hegforsen sterst i 2018 og minst i 2018,
mens tetthet av eldre laksunger var mye hgyere i 2019 (28,6 individer per 100 m?), enni 2017 og
2018 (henholdsvis 13,5 og 18,8 individer per 100 m?). Oppstrems Hagforsen var registrert tetthet
av arsyngel hos bade laks og grret hoyesti 201 9 og lavesti 2017. For eldre laksunger var registrert
tetthet mye storre i 2019, enn i 2018 og 2017 (henholdsvis 9,7, 2,9 og 0,9 individer per 100 m?),
mens tetthet hos eldre ungfisk av grret var den samme i 2018 og 2019, og kun litt mindre i 2017
(henholdsvis 2,4 og 2,2 individer per 100 m?3).

Tabell 3. Gjennomsnittlig observert tetthet i 2017, 2018 og 2019 for ulike aldersgrupper av laks og erret
nedstrems Hagforsen og oppstrems Hegforsen. Tettheten er beregnet ut fra antall fisk fanget pa forste
elfiskerunde per 100 m2.

Stasjoner nedstrems Hegforsen Stasjoner oppstroms Hegforsen
Aldersgrupp
e 2017 2018 2018 2017 2018 2019
Laks 0+ 12,7 15,5 11,3 0,1 4,0 6,5
21+ 135 18,8 28,6 09 29 97
Grret 0+ 12,3 12,4 6,6 0,1 0.4 19
21+ 12,9 13,7 10,9 22 24 24
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Tettheten av ulike arsklasser av ungfisk laks og erret pa de forskjellige stasjonene i 2017,2018 og
2019 er gitt i figur 3-8. Tettheten er angitt som antall fisk per 100 m? fanget pa forste elfiskerunde.
Lokalitetene er fremstilt i rekkefelge fra nederste stasjon i vassdraget (fra venstre) til gverste
stasjon i vassdraget.

Tetthet av arsyngel (0+) laks varierte mellom stasjoner og ar (figur 3). Nedstrems Hegforsen ble
de starste tettheter registrert i Store Gaddaga (st. 25) og Beiarelva (st. 16 & 7). Oppstrems
Hogforsen ble det registrert arsyngel av laks pa fire stasjoner i hovedelva og pé tre stasjoner i
Grataga. De storste teftheter ble her registrert pa Beiarelva st. 15 og st. 10, samt Grétaga st. 30
og 31. P4 stasjon 10 i Beiarelva oppstrams Hegforsen ble deti 2019 registrert en tetthet av arsyngel
av laks pa 48,3 fisk/100 m?. Dette var den tredje hayeste tettheten vi registrerte av arsyngel av laks
i elva medregnet anadrom strekning. Det ble ikke registret arsyngel av laks oppstrems Beiarelva
st. 11.

Tettheter av laks 1+ (figur 4) og 2+ (figur 5) varierte ogsa mellom 2r og stasjoner. For 1+ ble det pa
flere stasjoner i sideelvene, bade nedstrams (Eiteraga st 22, Store Gaddaga st. 25, Tollaga st. 26)
og oppstrams Hegforsen (Tveraga st. 32 og 33) registrert vesentlig hoyere tettheter i 2019 enn i
de to foregaende arene. Det ble ikke registret 1+ og 2+ lakseyngel i selve Beiarelva oppstrams
samlgpet med Muojddejahka.

Sammenlignet med laks ble det registrert lave teftheter av bade arsyngel (0+; figur 6) og eldre
ungfisk (figur 7 og 8) hos arret bade nedstrems og oppstroms Hegforsen. Tetthet av arsyngel
varierte mellom stasjoner og &r med hoyeste tetthet (31 individer per 100 m?) i Beiarelvast. 5i
2017. For tetthet av eldre ungfisk skilte Beiarelva st. 4 seg uti 2018 med 67,9 individer per 100
m?2.
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Figur 3. Antall laks O+ pa 1. omgangs elfiske per 100 m2. Lokalitetene er fremstilt i rekkefalge fra nederste
stasjon i Beiarelva til Hagforsen, sideelver til dette strekket, Beiarelva oppstrams Hagforsen og sideelver her.
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4.2 Sammenligning av ungfisktettheter i 2002 med 2017 - 2019

| 2002 ble det gjennomfart ungfiskundersekelser i Beiarvassdraget ved en omgangs elfiske pa til
sammen 34 stasjoner i Beiarelva og sideelver (Halvorsen, 2003). Sammenligning av ungfisk
tettheter fra 2002 med undersgkelsene fra 2017 — 2019 vil kunne gi en pekepinn pa hvordan
bestandssituasjonen er na sammenlignet med den gang. Men da elvehabitatet grunnet
eksempelvis isgang og flom endrer seg over tid vil det ikke alltid vaere mulig @ sammenligne
tettheter fra et gammelt stasjonsnett med nyere tetthetsdata. | vare undersekelser fra arene 2017
- 2019 er 12 stasjoner nedstrems Hagforsen plassert pa tilnermet samme sted som stasjonene i
2002. Dette ble gjort ut ifra kartgrunnlaget i rapporten fra 2002, da GPS koordinater ikke var
tilgiengelige, sa tallene pa tetthet er ikke direkte sammenliknbare stasjon for stasjon. Ved a
sammenlikne tallene fra 2002 og 2017 - 2019 vil vi likevel fa ett godt inntrykk av generelle endringer.

Sammenligningen av ungfisketettheter hos laks og grret viser at det nedstrems Hogforsen generelt
var vesentlig hayere tettheter av alle arsklasser hos begge artene i 2017-20019 enn i 2002 (figur 8
og 10). Oppstroms Hegforsen blir det generelt registrert lite ungfisk av grret (figur 11). Under
elfisket i 2002 ble det ikke fanget noe arsyngel og kun ni eldre ungfisk. | 2017-2019 var tettheten
av ungfisk litt hayere (figur 6-8), men stadig mye lavere enn nedstrems Hegforsen. | 2002 ble det
ikke fanget ungfisk av laks oppstrems Hegforsen.

| 2002 ble det registrert i alt syv 0+ raye og seks eldre ungfisk (21) pa stasjonene 4, 5 og 6 pa
anadrom strekning nedstrems Hogforsen. 1 2017 ble det fanget et individ (1+) pa st. 29 i Grataga
(oppstrems Hegforsen), mens det i 2018 ble fanget tre individer (=2+) pa samme stasjonen. Det
ble ikke fanget noen raye i 2019.
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Tidligere undersekelser har vist at tilveksten hos bade laks- og @rretunger i Beiarvassdraget er
svaert lav sammenlignet med mange andre vassdrag i regionen (Jensen & Saksgard, 1987; Jensen
m.fl., 1993). Bade laks- og erretunger fanget i arene 2017-2019 ser ut til & ha meget lav tilvekst ut
fra lengde ved alder (figur 12). Ungfisk av laks fanget i 2019 hadde gjennomsnittlige lengder pa 38
mm (0+), 72 mm (1+) og 98 mm (22+). Gjennomsnittlig lengde for henholdsvis laks og orret fordelt
pa elfiskestasjon og ar framgar av vedlegg 1-3.
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Figur 12. Naturlig kroppslengde hos laksunger fanget ved elfiske i 2019. Lokalitetene er fremstilt i rekkefelge

(fra venstre) fra nederste stasjon i hovedelva til Hagforsen, sideelver til dette strekket, derpa lokaliteter i
hovedelva oppstrems Hegforsen samt sideelver til dette strekket.

Bilde: St. 6 i anadrom del av Beiarelva (t.v.) og st. 9 i Beiarelva oppstrems Hegforsen (t.h.).
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4.3 Skjulkapasitet

De fleste stasjonene bade nedstrems Hagforsen (75%) og oppstrams (62%) hadde middels eller
god skjulkapasitet og det var god fordeling av skjul gjennom hele undersgkelsesomradet (figur 13).

Tre av tolv stasjoner (25,0%) nedstrams Hegforsen (Beiarelva st. 18, 17, 6) og tre av atte (37,5%)
oppstrems (Grataga 31, Beiarelva 11, 12) hadde lite skjul. Tre stasjoner (25,0%) nedstrems (Lille
Gaddaga 24, Store Gaddaga 25, Beiarelva 16) og to (25%) oppstrems (Beiarelva 13, 14) hadde
middels skjul mens seks stasjoner (50,0%) nedstrgms (Beiarelva 1,2,3,4,5, Tollaga 26) og tre
stasjoner (37,5%) oppstrems (Beiarelva 15, Tverraga 33, Muojddejahka 34,) hadde mye skjul.
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Figur 13. Gjennomsnittlig vektet skjul pa 20 utvalgte elfiskestasjoner i Beiarvassdraget. Svar loddrett strek
viser skille mellom anadrom strekning nedstrems Hggforsen og omradet oppstrems. Lokalitetene er fremstilt
i rekkefglge fra nederste stasjon i Beiarelva til Hagforsen, sideelver til dette strekket, Beiarelva oppstrems
Hegforsen og sideelver her. Hulromskapasiteten for vektet skjul kiassifiseres pa en skala fra 1 til 3, hhv. lite
(< 5), middels (5 - 10) og mye skjul (>10).

Bilde: Omrader med god skjulkapasitet. St. 26 i Tolldga (t.v.) og st. 33 i Tverraga (t.h.)
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4.4 Vannfering og vanntemperatur

Vannferingen ble redusert i forbindelse med overfaringen til Glomfijordvatnet. Da Beiarelva er
brepavirket og har et delvis hoytliggende nedberfelt er det sne- og bresmeltningen som styrer mye
av vannfaeringen. Derfor er det normalt lite vanni elven om vinteren (figur 14) og heyere vannfering
om sommeren (mai — september).

Hellen m.fi. (2016) hari en analyse av vannferinger registrert ved Selfors bru funnet at fra november
og fram til mai har det bare veert en mindre endring i vannferingen fra for til etter regulering. |
manedene juni-oktober er middelvannfaringen redusert med ca. 21 % (figur 14), mens
arsmiddelvannfering er redusert med 14 %. Til gjengjeld fant de at vannferinger ved Klipa og
Grattaga er redusert med henholdsvis 34 % og 58 %. Forskjellene mellom beregnede
vannfgringsreduksjoner ved Selfors bru og Klipa og Gréttaga skyldes at malingene ved Selfors bru
skjer etter at flere uregulerte elver renner sammen med Beiarelva.

Detaljert oversikt over endringer i nedbarfelt, gjennomsnittlig vannfering og 5-persentil vannfaring
for sommer og vinter for og etter reguleringen basert pa NVE applikasjonen NEVINA er gitt i Hellen
m.fl. (2016).

Data fra 1916-2018 viser at stgrrelsen pa flomtoppene malt ved Selfors bru har blitt redusert etter
reguleringen (figur 16). For reguleringen var det oftere topper pa over 300 m3/s, mens dette ikke
skjer s& ofte na. Forrige gang var i 2002. Ved Tollaga ser en ikke samme reduksjonen i flomtopper
(figur 17), mens maleserien for Nye Klipa er litt for kort til @ kunne dra noen konklusjoner (figur 18).

Vanntemperaturene har blitt noe hgyere i vassdraget (figur 15) etter at evre deler av feltet ble frafart
(Hellen m.fl., 2016). Ovenfor Tollaga har vanntemperaturen i gjennomsnitt blitt 0,4 °C hgyere om
sommeren (1. mai-1. okt) etter regulering, mens pkningen ved Selfors er pa 1,1 °C etter
reguleringen. Dette indikerer at i tillegg til at en del av det kalde vannet er blitt fiernet ved
reguleringen, har den reduserte vannfaringen fert til gkt oppvamming nedover vassdraget.

| Tollaga (figur 15) er temperaturen relativt lik det den er i hovedelven om vinteren, men i april og
mai stiger temperaturen litt seinere i Tollaga enn i hovedelven. | juni stiger temperaturen raskere i
Tollaga enn i hovedelven og i perioden fra juli til september er vanntemperaturen heyere i Tollaga.
De to arene med malinger fra Store Gjeddaga indikerer at sommer- og hesttemperaturen i denne
vassdragsgreinen er markert hayere enn i hovedelven og i Tollaga (Hellen m.fi., 2016).

Bilde: Tollaga ved utlgp i Beiarelva (t.v). Legg merke til fargeforskjell i vannet ved samlepet. Til
heyre vises st. 25 | Store Gjeddaga.
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Figur 14: Gjennomsnitilig vannfering (degnmiddel) gjennom aret i Beiarelva far og etter reguleringen i

Gréattaga (1975-1999), ved Klipa (1 989-2014) og ved Selfors i nedre del av elven (1916-2014). Data fra NVE.
Figuren er lant fra Hellen m.fi. (20186).
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Figur 15: Gjennomsnittlig vanntemperatur (degnmiddel) gjennom &ret i Store Gjeddaga (1999-2000, bare
sommer), Tollaga (1983-2014, bare sommer far 2005), Beiarelva far og etter reguleringen ovenfor Tollaga
(1984-2003 og 2010-2015, bare sommer for 2001), og ved Selfors i nedre del av elven (1985-2015, bare
sommer for 2007). Data fra NVE. Figuren er lant fra Hellen m.fl. (2016).
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4.5 Gytefisktelling

4.5.1 Registrering av laks

Vi registrerte til sammen 1873 og 2046 laks under drivtellingene i hhv. 2017 og 2019 (tabell 4),
hvorav 11 individer (0,6 %) i 2017 og 20 individer (1,0 %) i 2019 ble karakterisert til & vaere
oppdrettslaks. Antall laks disse to arene er det hoyeste som har blitt registrert i elva siden
drivtellingene av hele vassdraget startet i 2009. | &rene mellom 2010 og 2014 varierte antall laks
fra 377-659 individer, og gjennomsnittet for perioden 2008-2018 (ingen drivtelling i 2013 og 2018)
er 1079 laks. Med unntak for ett &r har mellomlaks dominert i registreringene, og i gjennomsnitt har
42 % (SD=4,9) av fiskene veert mellomlaks. 12017 og 2019 utgjorde mellomlaks hhv. 36 % og 46
%. Andel smalaks har i gjennomsnitt utgjort 29 % (SD=8,8), men var med 15,5 % uvanlig lavi2019.
| giennomsnitt har 28 % (SD=7,0) av observert laks veert storlaks, og i 2017 tilsvarte observert
andel dette gjennomsnittet. | 2019 var imidlertid andel storlaks 38,5 %, noe som er den hgyeste
andelen som har blitt registrert i perioden 2009-2019.

Tabell 4. Antall laks registrert i drivtellinger av gytefisk i Beiarelva i arene 2009 til 2019. Det bie ikke
gjennomfort drivtelling i 2013 og 2018.

Ar 1-3kg 3-Tkg >7kg Totalt Oppdretts- Andel (%)
laks oppdrettslaks
2009 236 546 342 1124 17 1,5
2010 149 205 157 511 3 0,6
2011 76 181 120 377 8 2,1
2012 190 251 82 523 3 0,6
2013
2014 282 247 130 659 28 4.1
2015 349 352 234 935 8 0,9
2016 409 668 621 1698 14 0,8
2017 657 675 530 1862 11 06
2018
2019 346 1023 657 2026 20 1,0
Gjennomsnitt 299 461 319 1079 12 1,3
SD 161 270 215 598 8 11

Starrelsesfordelingen i sportsfiskefangstene og i drivtellingene samsvarte fra 2009 til 2012 (figur
19). Fra og med 2014 har andelene av mellomlaks vaert om lag dobbelt s3 haye i drivtellingene
som i sportsfiskefangstene. Andel storlaks gkte fra a vaere 2 til 6 ganger hoyere i drivtellingene enn
i sportsfiskefangstene i arene 2014-2016, mens andel i drivtellingene var 2-3 ganger hgyere enn
andel i sportsfiskefangstene i 2017 og 2018. Andelene av storlaks, spesielt, gjenspeiler dermed
endringene i fiskeregler (jfr. kap. 2.1). Andel smalaks var i arene fra 2009 til og med 2014 stort sett
like i drivtellingene og i fangstene, men deretter har andelen smalaks i fangstene ligget 2-4 ganger
heyere enn i drivtellingene. Ogsa andelene av smalaks gjenspeiler dermed endringene i fiskeregler
i 2014 og 2015.

| 2017 og 2019 var andelene hunnlaks hhv.14,0 % og 18,5 % for smalaks, 56,6 % og 68 % for
mellomlaks og 67,5 % og 79 % for storlaks (figur 20). Gjennomsnittene for andel hunnfisk blant
smalaks, mellom laks og storlaks i arene 2008-2015 (hhv. ¥ =12,1, SD=4,5, x =55.0, SD=3,7 og
% =63.6, SD=10,9) var lavere enn i arene 2016-2018 (hhv. x =11,8, SD=6,5, ¥ =60,8, SD=5,2 og
¥ =69,5, SD=6,9). Disse resultatene speiler i stor grad endringene i fiskereglene, der
begrensningene i uttak av hunnlaks forst og fremst ble virksomme etter 2015.

1 2017 ble det registrert 11 (0,6 %) oppdrettslaks blant all laks som ble observert i elva, mens antall

og innslag var litt heyere i 2019 (n=20, 1,0 %). Gjennomsnittet for perioden 2008-2019 er 1,3 %
remt oppdrettslaks, men innslaget har relativt sett vaert lavere de siste fire arene enn i arene forut.
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Figur 19. Fordeling av laks (%) i tre ulike sterrelsesgrupper registrert i fangstene (avlivet fisk) og under
gytefisktelling i arene 2009-2019. Det ble ikke giennomfert drivtelling i 2013 og 2018.
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Figur 20. Andel hunnfisk fordelt pa sterrelsesgrupper registrert under gytefisktelling i Beiarelva i arene 2009
til 2019. Det ble ikke gjennomfert drivtelling i 2013 og 2018.

4.5.2 Registrering av sjoorret

Av totalt 1570 registrerte sjgorreter i 2017 ble 938 (59,7 %) vurdert til & vaere kjgnnsmoden fisk
starre enn 1 kg (tabell 5 og 6). Et tilsvarende lavt antall gytefisk er registrert kun ett ar tidligere
(2014). 1 2019 ble det registrert til sammen 3243 sjoarret, hvorav kjgnnsmaden fisk starre enn 1
kg utgjorde 1944 individer, nce som er det heyeste antall gytefisk vi har registrert i elva.
Gjennomsnittlig antall gytefisk for arene 2009-2016 er 1319 sj@arret. Antallet gytefisk viste frem til
og med 2017 en klar negativ utvikling, og det kraftige oppsvinget i 2019 ligger i en generell akning
innenfor alle starrelsesgruppene. | giennomsnitt har det blitt registrert 1584 sjggrreter under ett
kilo, men i 2017 ble det kun registrert 632 individer. Dette er den laveste registreringen vi har gjort
siden tellingene vaere startet i 2009. 1 2019 ble det registrert 1299 individer under ett kilo, noe som
fortsatt er et lavere antall enn gjennomsnittet for perioden 2009-2019. Umoden sjgwrret kan
erfaringsmessig fordele seg ulikt i vassdraget mellom ar og registreringene vil pavirkes av hvor
langt ned i elva drivtellingene er utfart.

Registreringene av fisk pa elvestrekningen mellom Hegforsen og samiapet med Tollaga kan
enkelte ar pavirkes av darlig sikt, og antall sjparret registrert pa denne strekningen har utgjort en
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andel av totalbestanden som har variert fra 3-16 % i arene 2009-2016. | 2017 ble 22 % av all
sigorreti elva registrert pa strekningen mellom Hegforsen og Tollaga, mens 18 % ble registrert her
i 2019. Bade i 2017 og 2019 var sikten i gvre del av elva god (5-7 m), og registreringene anses
som sikre. Andre &r, der sikten har veert lav (3-4 m), har andel sjgarret pa strekningen mellom
Hagforsen og Tollaga utgjort fra 3-12 % av totalregistreringene i elva. Det skal derfor ikke utelukkes
at antall sjearret har blitt underestimert i ar med darlig sikt pa denne elvestrekningen. | sa fall vil
ogsa forskjellene mellom det lave antallet sjgarret registrert i 2017 og ar med hayest registrerte
antall gke, og 2017-tallene forteller om en negativ utvikling som var kraftigere enn registreringene
tilsier.

Tabell 5. Antall sjporet registrert i drivtellinger av gytefisk i Beiarelva i arene 2009 til 2019. Det ble ikke
gjennomfert drivtelling i 2013 og 2018.

Ar <1kg 1-3 kg 3-7kg >7kg Totalt
2008 1798 1161 605 93 3657
2010 1313 977 671 190 3151
2011 832 789 436 42 2099
2012 2954 828 364 16 4162
2013
2014 3335 640 244 38 4257
2015 1175 815 239 14 2243
2016 917 711 307 56 1991
2017 632 603 286 49 1570
2018
2019 1299 1100 753 91 3243
Gjennomsnitt 1584 847 434 65 2398
SD 951 195 195 54 1480

Tabell 6. Fordeling (%) av starrelsesgrupper av sjggrret registrert ved drivtelling av gytefisk i Beiarelva i arene
2009 til 2019. Det ble ikke gjennomfert drivtelling i 2013 og 2018.

Ar <1kg 1-3 kg 3-7kg >7kg
2009 49,2 31,7 16,5 25
2010 41,7 31,0 21,3 6,0
2011 39,6 37,6 20,8 2,0
2012 71,0 19,9 8,7 04
2013
2014 78,3 15,0 57 0,9
2015 52,4 36,3 10,7 06
2016 46,1 35,7 154 2,8
2017 40,3 384 18,2 31
2018
2019 40,0 33,9 23,2 29
Gjennomsnitt 50,9 314 15,6 2,4
SD 14,3 8,2 6,1 1.7

4.5.3 Beskatning og gytebiomasse
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Laks - innsig og beskatning

1 2017 ble det aviivet 509 villaks under sportsfiske, mens avlivet fangst i 2019 utgjorde 391 villaks.
Det totale innsiget (fangst + antall registrert under drivtelling) av villaks var dermed 2371 individer
i 2017 og 2417 individer i 2018, noe som er det nest hoyeste og hoyeste beregnede innsiget i
perioden med drivtellinger (figur 21). 1 2017 ble det ogsa fanget og avlivet 12 oppdrettslaks i
sportsfisket, noe som sammen med 11 individer registrert under drivtellingene gir et innsig pa 23
oppdrettslaks (figur 22). | 2019 ble det aviivet 30 oppdrettslaks i sportsfisket, mens 20 individer ble
registret under drivtellingene. Innsiget av oppdrettsiaks ble dermed 50 individer. Andel
oppdrettsiaks i innsigeti 2017 var dermed 1,0 %, mot 2,3 % i innrapporterte sportsfiskefangster og
0,6 % i gytefisktelingene. | 2019 var innslag oppdretislaks 2 % i innsiget, mot 7,1 % i
sportsfiskefangstene og 1,0 % i drivtellingene. Alle disse tallene er basert pa en visuell
klassifisering av laks som vill eller ramt oppdrettslaks. | tillegg til individene som ble fanget og
avlivet, ble s& mye som 1222 og 1293 laks rapportert fanget og sluppet ut igjen i 2017 og 20189.
Dette innebzerer at den samlede fangsten (avlivet og utsatt laks) i 2017 og 2019 utgjorde hhv. 1731
og 1684 laks, samt at om lag 65 % av laksene observert under driviellingene disse to arene hadde

veert fanget og sluppet ut igjen.
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Figur 21. Innsig av laks (antall avlivet i fangstene og antall registrerte gytefisk) til Beiarelva i perioden 2009
til 2019. Det ble ikke gjennomfart drivtelling i 2013 og 2018.
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Figur 22. Antall oppdrettsiaks registrert i fangster og i gytefiskregistreringer i Beiarelva i perioden 2009 til
2019. Det ble ikke gjennomfert drivtelling i 2013 og 2018.
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1 2017 ble 21,5 % av villaksen som vandret opp i Beiarvassdraget avlivet gjennom sportsfiske,
mens kun 16 % ble aviivet i 2019. Beskatningen har avtatt i takt med innstrammingene i
fiskereglene (tabell 7). Beskatningsraten for smalaks var 35,1 % i 2017 og 40,5 % i 2019, og har
kun vaert lavere i ett av de foregaende atte arene (figur 23). Gjennomsnittlig beskatningsrate for
smalaks er 454 % (SD=8,8) i arene 2009-2019, og har endret seg lite sammenlignet med
beskatningen pa mellom- og storlaks. | &rene 2009-2012 var gjennomsnittlig beskatningsrate for
mellom- og storlaks hhv. 55 % og 53 %. | 2012 ble de farste begrensningene i fangst av stor laks
innfert, og det ble da kun tillatt a avlive én hunnlaks starre enn 65 cm per fisker. | 2014 kom en
ytterligere innstramming, og all hunnlaks sterre enn 65 cm ble fredet mens det var tillatt & fange
kun én hannlaks sterre enn 65 cm. Fra og med 2015 har all laks starre enn 65 cm veert fredet.
Disse endringene i fiskeregler har bidratt til at gjennomsnittlig beskatningsrate for mellom- og
storlaks for de siste fire arene med drivtelling er hhv. 10,8 % og 7,5 %.

Beskatningen pa oppdrettsiaks var 52,2 % i 2017 og 60 % i 2019, og beskatningsraten for
oppdrettsiaks har siden 2008 veert 0,25-3,7 ganger hayere enn for villaks (tabell 7). Dette ma
imidlertid ses i sammenheng med et omfattende fang og slipp fiske, der ca. 65 % av villaksen blir
gjenutsatt mens fisk vurdert som oppdrettslaks blir avlivet.

Tabell 7. Beskatningsrater (% avlivet av innsig/oppvandring) for villaks og oppdrettslaks i Beiarelva i arene
2009 til 2019. Det ble ikke gjennomfart drivtelling i 2013 og 2018.

Villaks Oppdrettslaks

Beskatningsrate 2009 (%) 45,1 76,4
Beskatningsrate 2010 (%) 63,6 90,0
Beskatningsrate 2011 (%) 59,9 74,2
Beskatningsrate 2012 (%) 448 84,2
Beskatningsrate 2013 (%)

Beskatningsrate 2014 (%) 28,6 53,3
Beskatningsrate 2015 (%) 29,4 68,0
Beskatningsrate 2016 (%) 20,9 54,8
Beskatningsrate 2017 (%) 21,5 52,2
Beskatningsrate 2018 (%)

Beskatningsrate 2019 (%) 16,2 60,0
Gjennomsnitt 36,7 68,1
SD 15,6 13,6

Beskatning (avlivet laks) %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 23. Beskatning (% avlivet av innsig) for vil sm&-, mellom- og storlaks i Beiarelva i arene 2009-2019.
Det ble ikke gjennomfert drivtelling i 2013 og 2018.
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| 2017 ble det fisket til sammen 8,3 tonn eller vel 1700 laks (bade avlivet og gjenutsatt fisk), mens
fangstene av sjpgrret var langt mer beskjedne med 0,8 tonn eller vel 700 individer (figur 24). 12019
ble det fisket 9,2 tonn eller 1700 laks, og sjeorretfangstene utgjorde knapt 0,9 tonn eller 600
individer. Fangsten i begge 4r var lavere enn fangst av begge artene enn i 2016. Tilsvarende lav
sjgorretfangst som i de siste fem fil seks arene ma man tilbake til tiden rett etter
rotenonbehandlingen for & finne. Ti 4r etter at vassdraget ble behandlet med rotenon for &
bekjempe lakseparasitten Gyrodactylus salaris, kom friskmeldingen i 2001, og med det ogsa en
gjenapning av laksefiske. Det hadde hele tiden veert tillatt & fiske sjgsrret. Frem mot 2003/2004
gkte fangstene av sjgarret, men har siden avtatt fra om lag 4,3 tonn og nzer 4000 individer pa det
meste til mindre enn ett tonn de siste arene. Laksefangstene okte jevnt frem mot 2008/2009, og
utgjorde da 5,4 tonn og nzer 1000 individer. Deretter avtok fangstene frem til 2013, da det kun ble
fanget 1,9 tonn og vel 500 individer. Dette aret ble det fanget like mye laks og sjserret i vassdraget,
men i de neste arene okte laksefangstene kraftig mens sjsarretfangstene har forblitt lave.
Utviklingen i laksefangstene skal delvis ses i lys av pkt omfang av gjenutsetting av fisk, men
sammenligningen med tidligere ar er ogsa vanskelig siden man ikke kjenner beskatningsratene i
arene for drivtellingene startet opp. Tidligere undersgkelser i otte ulike vassdrag i Norge (Thorstad
m.fl., 2018) viste at 10 % av laksen fanget unner fang og slip fiske i gjennomsnitt ble fanget to
ganger, mens 3 % av laksen ble fanget tre ganger. Tilsvarende tall for Beiarelva er ukjente, men
om en legger 10% gjenfangst av gjenutsatt fisk til grunn vil det reelle antall individuelle laks som
ble fanget vaere noen % mindre enn det som fremkommer av fangststatistikken.
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Figur 24. Total fangst (aviivet + gjenutsatt) av laks og sjoorret i Beiarelva i perioden 1993-2019. Figur til
venstre angir total fangst i kg, mens figur til heyre viser total fangst i antall.

Laks - gytebiomasse

Basert pa drivtellingene ble den totale vekten av hunniaks pa gyteplassene beregnet til 4885 kg i
2017 og til 7517 kg i 2019 (figur 25). | tillegg ble det registrert 126 fisk gjennom fisketelleren i
Tollaga i 2017 og 293 fisk i 2019. Her anslas 75 % & ha veert passeringer av laks og at 75 % av
laksene trolig var mellom- og storlaks (B. Hemminghytt pers. medd.). Gitt at forholdet mellom
storlaks og mellomiaks og andel hunnfisk var tilsvarende som i Beiarelva, kan gytebiomassen av
laks ovenfor fisketelleren ha utgjort ca. 380 kg i 2017 og ca. 710 kg i 2019. 1 tillegg til laksen i avre
del av Tolliga, ma ogsa laks ovenfor Hegforsen tas med i beregningen av sannsynlig
gytebiomasse i elva. | 2017 og 2019 ble hhv. 61 og 56 laks, hvorav halvparten hunnfisk, fiyttet
ovenfor Hagforsen. All laks som ble fiyttet opp | 2017 ble merket, og siden kun en merket laks ble
registrert nedenfor Hegforsen under drivtellingen samme 4r, er det sannsynlig at f& laks slapp seg
ned Hogforsen igjen. Den totale gytebiomassen av laks kan da ha utgjort vel 5400 kg i 2017 og om
lag 8200 kg i 2018. Gytebestandsmalet for elva er satt til 1704 kg hunnfisk (852-2555 kg), og
maloppnaelsen i 2017 var dermed 287 %, eller 319 % dersom anslatt gytebiomasse ovenfor
fisketrappa i Tollaga og ovenfor Hagforsen regnes med. | 20189 blir tilsvarende maloppnaelse 440
o0g 480 %. Gytebestandsmalet har blitt oppfylt siden 2015.
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Figur 25. Beregnet gytebiomasse av hunnlaks basert pa antall fisk registrert i drivtellingene i arene fra 2009
il 2019. Den rede linja viser gytebestandsmalet (1704 kg) for Beiarelva. Det ble ikke gjennomfart drivtelling i

2013 og 2018.

Sjeerret — innsig og beskatning

Det ble fanget og avlivet 604 sjggrreter i Beiarelva i 2017, og 525 sjeerreter i 2019. Det beregnede
innsiget av sjeerret (fangst + gytefisktelling) var dermed 2174 individer i 2017 og 3768 individer i
2019 (tabell 8). Gjennomsnittlig innsig for de foregaende atte arene er 3781 sjoerreter, men
innsiget hadde en negativ utvikling til og med 2017. Selv om beregnet innsig ekte kraftig fra 2017
til 2019, har innsiget blitt beregnet hoyere i fire av de forutgdende arene. Den totale
beskatningsraten for sjgerret var 27,8 % i 2017, og er sammen med beskatningen i 2008 den
heyeste som er beregnet for arene med gjennomfart drivtelling (tabell 9). Total beskatning var langt
lavere (14 %) i 2018, og har kun to ar veert like lav eller lavere. |1 2017 var beskatningen for de to
minste starrelsesgruppene hayere enn gjennomsnittet for de siste tte arene. Som tidligere ar var
beskatningsraten for sjgarret hoyest i starrelsesgruppen 1-3 kg ogsa i 2017 og 2019 (hhv. 38 %
og 24 %).

Sjeorret - gytebiomasse

| 2017 ble det ut fra en beregning som beskrevet i metodekapittelet, gytt om lag 1,6 millioner
orretegg i hele vassdraget, og gytebiomassen var anslagsvis 890 kg (figur 26). Dette er blant de
laveste gytebidragene i de &rene vi har hatt mulighet til & beregne gytebiomassen av sjearret, og
utgjer bare en tredjedel av gytebiomassen det beste aret (2010). For 2019 viser vare beregninger
at det ble gytt om lag 4,3 millioner grretegg, og at gytebiomassen var vel 2,3 tonn. Det er kun i
2010 at det har blitt beregnet et tilsvarende og hoyere gytebidrag fra sjeorret.
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Tabell 8. Innsig av sjearret fordelt mellom sterrelsesgrupper i Beiarelva i drene 2009 til 2019. Det ble ikke
giennomfart drivtelling i 2013 og 2018.

Ar <1kg 1-3kg 3-7T kg >7kg Totalt
2009 2253 1866 749 a7 4964
2010 1685 1338 727 193 3854
2011 1141 1075 511 46 2666
2012 3191 966 420 18 4625
2013
2014 3664 867 275 40 4581
2015 1494 1181 257 16 2948
2016 1156 1199 313 56 2724
2017 851 977 297 49 2174
2017
2019 14865 1448 764 91 3768

Gjennomsnitt 1583,9 847,1 433.9 65,4 2397,5
SD 950,5 195,3 195,0 54 4 14798

Tabell 9. Beskatningsrate for fangster av sjogiret i Beiarelva i drene 2009 til 2019. Det ble ikke gjennomfert
drivtelling i 2013 og 2018.

Ar <1kg 1-3 kg 3-7kg >7kg Totalt
2009 20,2 37,8 19,2 3,9 26,3
2010 22,1 27,0 7,8 1.7 20,6
2011 271 26,6 14,6 7,8 25,2
2012 7.4 14,3 13,4 10,5 94
2013
2014 9.0 26,2 11,2 4.6 12,9
2015 21,4 31,0 7,0 12,56 26,7
2016 20,7 40,7 1,9 0,0 26,9
2017 257 38,3 3.7 0,0 27.8
2018
2019 11,3 24,0 1,4 0 13,9

Gjennomsnitt 18,3 29,5 8,9 4.6 211
sD 7,2 8,4 6,1 47 7.2
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Figur 26. Beregnet gytebiomasse av sjgarret i Beiarelva i &rene 2009-2019. Det ble ikke
gjennomfart drivtelling i 2013 og 2018.
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4.5.4 Fordeling av fisken i vassdraget

Gytebestandsmalet som er fastsatt for elva far utgangspunkt i arealet av lakseferende
elvestrekninger, og forutsetter at laksen fordeler seg jevnt pa alt tilgjengelig elveareal. | de fleste
titfeller er imidlertid fisken mer eller mindre klumpet fordelt i gytetiden, og fordelingen av fisk bar i
utgangspunktet gjenspeile hvor det er gode gyte-0g oppvekstomrader i vassdraget. Hvordan fisken
fordeler seg i vassdraget vil ogsa pavirkes av antall gytefisk fra ar til ar. | tillegg kan
beskatningstrykket pavirke fordelingen av gytefisken i vassdraget. En god utnyttelse av
produksjonspotensialet i elva kan derfor veere betinget av at fisket i elva forvaltes slik at gode
gyteomrader alltid har hey tetthet av gytefisk. For a overvake fordeling og tetthet av gytefisk i
vassdraget fra &r il & har vi beregnet hvor mange egg som har blitt gytt innenfor hver sone.

| 2017 varierte beregnet eggtetthet i de enkelte sonene i hovedelva fra 0,5 til 32 egg/m? for laks,
og fra 0,5 til 18 egg/m? for sjgerret (tabell 10). Gjennomsnittlig eggtetthet for hele hovedelva var
8,6 ega/m? for laks og 3,4 egg/m? for sjegrret. De hpyeste tetthetene av laks fant vi i sone 2-5 samt
i sone 9, og her var tetthetene fra 10-32 ega/m?. |1 2019 varierte eggtetthetene i hovedelva fra 1 il
51 egg/m? for laks, og fra 0,4 til 55 egg/m? for sjgarret. For hele hovedelva var gjennomsnittet 13,4
lakseegg/m? og 6,3 grretegg/m? Vi fant de hoyeste tetthetene av lakseegg i 2019 i de samme
sonene som i 2017, men i tillegg var tetthetene relativt hoye i sone 10-13 og i sone 15. Bade 2017
og 2019 var tetthetene av @rretegg hgyest i sone 1 og 2, og 25-33 % av alle arretegg ble gytt
innenfor disse to sonene som til sammen utgjer bare 5 % av arealet i hovedelva.

Ser vi alle drivtellingene i perioden 2008-2019 under ett, og hvordan gyteaktiviteten har veert fordelt
innenfor elva (figur 27), feyer registreringene for 2017 og 2019 seg godt inn i dette bildet. De
samme sonene har ogsa tidligere ar hatt hay tetthet av laks. Beregningene for 2017 og 2019, samt
tidligere &r, viser at de avre fem kilometerne av hovedelva har sveert viktige og gode gyteomrader
for laksen. | 2019 var imidlertid gyteaktiviteten i midtre del av elva hgyere enn tidligere ar. Median
tetthet av lakseegg er 6,7 egg/m? i sone 1-5, mens gjennomsnittlig eggtetthet er 10,3 egg/m?. For
sonene videre nedover hovedelva er medianverdien 3,1 lakseegg/m? og gjennomsnittsverdien 4,4
lakseegg/m? For de aller fleste sonene i midtre og @vre halvdel av elva, dvs. fra Storjord og videre
opp elva, er giennomshnittsverdiene og medianverdiene klart lavere enn beregnet eggtetthet i 2017
og spesielt i 2019. | nedre del av elva plasserer 2017-beregningene seg i sterre grad i henhold il
gjennomsnitt og medianverdiene for hver enkelt sone, mens beregningene fra 2019 viser langt
heyere eggtettheter enn hva som er registrert tidligere.

Beregnede eggtettheter for sjgerret har generelt veert lave i hovedelva sammenlignet med laks.
Unntaket er i de to gvre sonene i hovedelva, der eggtetthetene, spesielti 2019, er sammenlignbare
med soner med hoye laksetettheter ellers i hovedelva. Den gjennomsnittiige medianverdien for
tetthet av arretegg i sonene i hovedelva er 2,4 egg/m?.

Omradene med hoyest tetthet av gytefisk og dermed de hgyeste eggtetthetene i vassdraget ligger
i sideelva, Tollgaga. Her har det i gjennomsnitt veert 16 og 38 lakse-egg/m? pa de to sonene som
undersakes ved drivtelling, og i 2017 tilsvarte biomassen av hunnlaks en tefthet pa 31 og 74
egg/m?, mens beregningene for 2019 tilser 14 og 52 egg/m? Beregnede tettheter av sjoarret er
generelt langt lavere, men vi har veert forsiktige med a tolke resultatene for sjgerret i Tollaga pa
grunn av at registreringene i stor grad har blitt gjennomfares i etterkant av at sjgarreten gyter. Det
skal derfor ikke utelukkes at gytefisk av sjoarret enkelte ar har vandret ut av Tollaga, og for
eksempel oppholder seg i hovedelva som har langt starre vannvolum. Imidlertid kan resultatene
fra 2019, som ble utfart mens arretgytingen enna var i full gang, indikere at tetthetene av sjgorret
faktisk er relativt lave i Tollaga.
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Tabell 10. Beregnet antall lakseegg og oiretegg per m? innenfor hver sone i Beiarelva i arene 2017 og 2019.
Det ble ikke gjennomfart drivtelling i 2018.

Lakseeg_g}m‘ Brretegalm?
Sane 2017 2019 2017 2019
1 44 2.8 7.6 27.1
2 97 7.0 18,0 553
3 29,1 36,2 6.2 2,5
4 321 50,7 33 2,6
5 117 29,1 26 7.2
6 8.8 48 1,4 3.0
7 6,2 17,9 1,6 9,6
8 7.4 1,0 0,6 0.4
9 14,1 24,3 0.8 42
10 7.5 18,8 1,0 36
11 84 1,6 1,2 54
12 38 10,3 0,7 2.4
13 1,1 13,8 23 7.6
14 0,5 22 1,8 7.7
15 2,5 12,4 42 6,1
16 24 35 1,1 41
17 30,7 139 11,8 11
18 73,8 51,5 0 0
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Figur 27. Beregnet tetthet (egg/m?) av lakseegg og erretegg innen hver sone (jfr. Fig. 1) i Beiarelva
(sone 1-16) med sideelver (sone 17-19) i arene 2009-2019.
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5 Identifisering av flaskehalser, diagnose og diskusjon

5.1 Vannfering og vanntemperatur

Etter reguleringen av Beiarelva ble brevann fort vekk fra vassdraget og over fil kraftverket i
Glomfjord. Reguleringen har fert til lavere vannfaring | perioden juni til november med redusert
tifersel av kaldt brevann (Moen, 2008). Fer reguleringen var estimerte antall dager med
vanntemperatur over 3.5° C pa 122 dager (Jensen, 1990), mens det etter reguleringen har okt til
147 dager (data fra NVE for 1893-2003, Moen, 2008). Dager med temperaturer over 3.5-6.0° C og
under 17° C er gjerne definert som vekstsesongen for arret (Jensen, 1990; Elliott, 1994; Jonsson
& Jonsson, 2011), mens ca. 6-20° C er vekstsesongen for laks (Jonsson & Jonsson, 2011). Hos
reye er det vist at optimal temperatur for vekst er ca. 16° C, men at fisken likevel prefererer
temperaturer mellom 10-11° C (Larsson, 2005; Siikavuopio m.fi., 2014). Samtidig opprettholder
roye, | motsetning til laks og erret, netto tilvekst ved temperaturer lavere enn 3,5—4,0° C (Jobling
m.fl., 1993). Det kan antas at det er genetiske tilpasninger til de enkelte vassdrag, men om en
legger 3.5° C til grunn i et kalt vassdrag som Beiarelva, vil en gkning pa 25 dager forventes a bidra
til gkt arlig tilvekst og redusert smoltalder hos bade laks og arret. | en kald elv vil rgye, ved &
opprettholde netto tilvekst ved temperaturer der laks og srret har negativ energiomsetning, kunne
ha en konkurransefordel. Ved en eking i vanntemperatur forsvinner denne fordelen, og i tillegg
innskrenkes omrader med temperaturer innenfor preferanseomradet bade i tid og rom. @kning i
vanntemperatur med péafelgende vekstokning hos grret og laks antas 4 gi disse en
konkurransefordel overfor raye (Jonsson & Jonsson, 2011). Spesielt grreten er mer aggressiv enn
reye og en forventer at gkte temperaturer i nordlige omréader vil gi arreten en konkurransefordel
overfor raye. Det konkluderes derfor med at okte temperaturer etter reguleringen har veert gunstige
for produksjonen av laks og @rret, mens det antakeligvis har innvirket negativt pa roye.
Vassdragsreguleringens effekt pa vanntemperatur har derfor ikke skapt noen flaskehalser for
produksjonen av laks og erret. For raye er den hayere vanntemperatur antakeligvis en ulempe.

5.2 Skjulkapasitet

Spredningen av gyteomrader betyr mye for fiskeproduksjonen fordi yngelen har liten evne il & spre
seg, og stor konsentrasjon av gytegroper bare pa fa plasser i elva kan gi en hay tetthetsavhengig
dedelighet. Ettersom laksungene vokser gker mobiliteten, men ogsa behovet for skjul og gode
standplasser for & kunne redusere energiforbruket og unnga predasjon. Derfor er ikke bare mengde
skjul men ogsa fordelingen av skjul viktig for overlevelsen og beereevnen for laks og orret i et
vassdrag. Mengde og fordelingen av slike fysiske faktorer som gytearealer og skjul kan utgjere
habitatflaskehalser for fiskeproduksjonen (jvi. Forseth & Harby, 2013).

Pa elfiskestasjonene nedstrems Hegforsen ble det i denne undersgkelsen malt middels eller god
skjulkapasitet pa 75% av stasjonene. Dette avviker noe fra en tidligere habitatkartlegging av
Beiarelva med sideelver (Hellen m.fl., 2016), hvor malinger ble gjort pa 73 lokaliteter i vassdraget.
Gjennomsnittlig vektet skjulindeks pa anadrom strekning ble da mailt til 5.1, hvilket ligger pa
grensen mellom darlig (<5) og middels (5-10). Det ble konkludert at det generelt var bedre skjul i
gvre del av anadrom strekning. Ovenfor Hegforsen fant vi at 63% av elfiskestasjonene hadde
middels eller god skjulkapasitet, mens at Hellen m.fl. (2016) i sin undersgkelse av dette omradet
konkluderte med at der var darlig skjulkapasitet (gjennomsnitt pa 1.6 for 17 undersokte stasjoner).
Hovedarsaken til forskjellen i resultatet mellom skjulmalingene gjort i denne undersgkelsen og den
av Hellen m.fl. (2016) er, at i denne undersakelsene ble malingene gjort pa elfiskestasjoner, mens
Hellen og kollegaer hadde tre ganger sa mange malinger og at disse var mer tilfeldig plassert.
Elfiskestasjoner har gjemne hatt en tradisjon for 4 bli lagt der hvor en «forventer» a fa fisk med tillegg

av ekstra stasjoner for & f4 et representativt utvalg av elva.

| sideelvene langs anadrom strekning ble det i Tollaga (uregulert) funnet en meget god
skjulkapasitet i bade denne og den tidligere undersekelse. Vi fant middels skjul i Store og lille
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Gjeddaga (begge uregulerte), mens den tidligere undersgkelsen malte henholdsvis middels og lite
skjul i disse elvene.

Pa ikke anadrom strekning ble Grattaga (regulert) i 2018 malt til 8 ha déarlig skjulkapasitet, mens
Hellen mfl. (2016) fant middels skjulkapasitet. Tverraga og Muoidejohka (begge regulerte) ble i
2018 malt til 3 ha gode skjulforhold, mens Hellen mfl. (2016) fant henholdsvis god og middels
skjulkapasitet.

Beiarvassdraget er kraftig pavirket av sediment fra brevannet, hvilket igjen vil ha en stor innflytelse
pa skjulkapasiteten i vassdraget. Tidligere undersokelser (Bogen & Bgnsnes, 2005) har vist at
vannfgring og kapasitet for sedimenttransport har blitt redusert etter at vassdraget ble regulert, men
at avleiringen av sediment grunnet dette da har ekt

| forbindelse med bekkeinntakene har Statkraft As behov for & renske sannfangere for slam fra
brevannet og dette medfarer tilslamming til evre del av Beiarelva. Bekkeinntak med sedimenter
ligger lengst ser og pa vestsiden av Beiardalen. Bekkeinntak pa sstsiden har veldig lav andel av
sediment. Breslam kommer i hovedsak fra @vre Beiarelv, bekkeinntak i sar samt Skijelatindbreelv
i vest. Rutinen med bekkerensk er at massen (stein, heller, grus og finere sedimenter) spyles ut av
inntakene og havner i bekkeleiet nedstroms, dvs. i de gamie bekkeleiene. | denne forbindelse
benyttes vannet fra bekkene til a spyle inntaket, ved hjelp av spyleluker. Massen sedimenteres
raskt, men noe av dette kan fares lengre ned i vassdraget (Sjur Gammelsrud, pers. medd.). Det er
vanskelig a kvantifisere bidraget av breslam, men jevnfer undersgkelse gjennomfart i etterkant av
en slik hendelse i 2010 (Kanstad Hanssen, 2010), vurderes det at bekkerensningen har liten
innvirkning pa ungfisken i Beiarelva.

Konklusjonen er at det gkte niva av sedimentering etter reguleringen av vassdraget antakeligvis
har gitt en endring i skjulkapasiteten, men at manglende skjulmalinger fra for reguleringen
vanskeliggjer en narmere vurdering av dette. Sammenholdt med de gode og gkende tetthetene
over tid av laksunger og middels tettheter av ungfisk til arret, vurderes det likevel at det er nok skjul
til 4 ivareta god produksjon av ungfisk i vassdraget. Mangel pé skjul i vassdraget er en begrensende
flaskehals, men effekten pa dette fra vassdragsreguleringen vurderes til a vaere lav. Beiarelva er
en utpreget breelv og dette vil av naturiige &rsaker medfgrer en del sedimentering i vassdraget.

5.3 Elveprofil, substrat og elveklasser

Substrat og elveklasser er tidligere kartlagt av Hellen m.fl. (2016). Bade anadrom og ikke-anadrom
strekning av Beiarelva har en slak elveprofil med utpreget glattstrem (84,6% anadrom strekning;
81,6 % ikke-anadrom strekning). | Beiarelva ble det funnet moderat habitatvariasjon, mens det
varierte mellom lite og moderat i sideelvene. For gyteomradene varierte klassifiseringen i
hovedelva fra mye til moderat. Jevnfer handbok for miljadesign er det derfor lav sannsynlighet for
at vassdragsreguleringen har forarsaket flaskehalser i relasjon til substrat og elveklasser. Hellen
m.fl. (2016) konkluderte med at smoltproduksjonen, med utgangspunkt i deres habitatkartlegging,
for de fleste elveomradene i Beiarelva kunne forventes a vaere moderat.

5.4 Ungfisktettheter til laks og sjegrret

El-fiske har fatt en bred anvendelse for & skaffe informasjon om ungfiskbestandene i lakseelver,
og i dag brukes tetthetsestimater basert pa elfiske rutinemessig i bestandsovervaking av ungfisk
av anadrome laksefisk. Ungfiskbestandene pavirkes av bade fysisk-kjemiske og biologiske
faktorer. Fysisk-kjemiske faktorer er for eksempel vannfaring og vannhastighet, vanntemperatur,
vannkjemi og substrat (skjulmuligheter). Biologiske faktorer som antall gytefisk og fekunditet,
mattilgang,  intraspesifikk  konkurranse, predasjon og parasitter/patogener  pavirker
ungfiskbestandene. Det er antatt at noen av faktorene virker tetthetsavhengig og derfor er med pa
& regulere bestanden. Eksempelvis synes dedeligheten hos arsyngel & vaere tetthetsavhengig slik
at overlevelsen reduseres ved gkende gytebestand (Elliott, 2001; Einum m.fl., 2008). Det er antatt
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at andre faktorer virker tetthetsuavhengig og derfor ikke virker direkte regulerende pa bestanden.
Eksempelvis kan kima/temperaturforhold i havet pavirke laksebestanden pa en ikke-
tetthetsavhengig mate.

5.4.1 Ungfiskbestanden nedstrems Hogforsen

Tettheten til ungfisk av laks er betydelig hayere na enn observert i 2002 (Halvorsen, 2003) og i
perioden fer pavisningen av Gyrodactylus salaris (1975-1981, Jensen m.fl., 1993). For perioden
2017-2019, varierte gjennomsnittet for 2 1+ laks mellom 13,5-28,6 individer pr 100 m?, mens den i
1975-1981 14 pa 2,6-12,7 og i 2002 pa 0-16 individer. Tettheten i ndvaerende periode overstiger
gjennomsnittlig tetthet av 2 1+ i nabovassdraget Saltdalselva for perioden 1976-2012 (Jensen m.fi.,
2013). Her la gjennomsnittet etter 2-3 gangers overfiske (metode varierte mellom ar) pa 17,0
individer pr 100 m? (variasjonsbredde 7,0-31,8). Om en justerer for at verdier fra Beiarelva er angitt
etter 1 gangs overfiske er tettheten i Beiarelva i dag da omtrent dobbelt sa stor. Vi konkiuderer
derfor at det na er gode tettheter av laksunger i Beiarelva.

For sjggmeten sin del var tettheten av 2 1+ 12017-2019 (1 0,9-13,7) heyere enn i 2002 (Halvorsen,
2003), men lavere enn i perioden 1975-1992 (Jensen m.fl., 1993). | de beste arene 1986 og 1987
(34 og 57 individer per 100 m?) var laksebestanden desimert grunnet Gyrodactylus salaris og de
hoye teftheter til rret mé da ses i lyset av at den hadde mye lavere konkurranse om skjul og
neering. Den er ogsa noe lavere enn i Saltdalselva, hvor gjennomsnittet i drene 1976-2012 (etter
2-3 gangers overfiske) varierte mellom 11,7 og 42,7 individer pr 100 m? (Jensen m.fl., 1993).
Konklusjonen er at tetthet av arret er lavere enn for rotenonbehandlingen, men at dette i alle fall
delvis, kan forklares med okt konkurranse fra laks.

5.4.2 Ungfiskbestanden oppstrems Hoegforsen

Det har veert et godt tilslag pa flyttingene av gytelaks over Hegforsen. Sa langt viser registrerte
ungfisktettheter at laksen som har bilitt flyttet opp i all hovedsak har hatt suksessfull gyting pa
stasjonene nermest vandringshinderet. Om dette skyldes at laksen ikke har vandret lengre opp i
vassdraget for & gyte eller om den utnytter sterre deler av vassdraget, men ikke de pverste av de
undersokte stasjonene, er uvisst. Bade navaerende og tidligere undersakelser (Jensen m.fl., 1993;
Halvorsen, 2003) viser at det er lave tettheter av grret pa de undersgkte stasjonene. Konklusjonen
er at laksen gyter i omradet oppstrems Hegforsen og at yngelen vokser opp.

Da det foreligger lite kunnskap om hvordan gytefisken, som per i dag flyttes manuelt opp over
vandringshinderet, fordeler seg ut over omradet oppstrems Hegforsen er det vanskelig & vurdere
hvor godt potensialet for skt produksjon i vassdraget er. Det anbefales derfor & kartlegge hvilke
omrader oppstrems Hegforsen som laksen gyter pa for dermed & oppna bedre kunnskap om
hvorvidt den tar i bruk hele det tilgjengelige omradet. | tillegg ber det kartlegges i hvor stor grad
laks som flyttes over Hagforsen slipper seg ned igien far og etter gyting.

Bilde: Arsyngel (0+) av laks fanget pa st. 30 i Grataga.
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5.5 Gytefiskbestanden til laks og sjoorret

Gytefisktellingene og de registrerte fangstene viste at innsiget av laks i 2017 og 2019 trolig var
historisk hayt. Hverken offentlig fangststatistikk eller gamle fangstbeskrivelser (se f.eks. Berg,
1964) tyder pa at en tilsvarende laksemengde har vandret opp i vassdraget mange ganger tidligere,
men man ber ta et lite forbehold knyttet til at mangelfulle rapporteringsrutiner og underrapportering
trolig preger tall frem mot artusenskiftet. Det ble registrert 1862 villaks under drivtellingen i elva
hasten 2017, og sammen med 521 laks som ble rapportert avlivet, betyr det at minimum 2383 laks
vandret opp i vassdraget. | tillegg stod sannsynligvis nzer 100 laks ovenfor den undersekte
elvestrekningen i Tollaga, og flesteparten av de 61 laksene som ble flyttet opp forbi Hegforsen
hadde trolig blitt stéende i elva ovenfor fossen. | 2019 ble det registrert 2026 laks under
drivtellingen, og 391 villaks ble rapportert avlivet. Dette tilser at innsiget til elva var minimum 2417
villaks. Ogsa i 2018 ma fisk i Tollaga og laks flyttet oppstrems Hggforsen (til sammen ca. 300
individer) legges til. Registreringene i 2017 viste imidlertid at den negative utviklingen i
sjoerretbestanden fra foregaende ar fortsatte, og antall sjggrret var det laveste som hadde blitt
registrert i arene med drivtellinger. Registreringene av sjagrret i 2019 var derimot oppleftende, og
beregnet innsig var sammenlignbart med de gode arene frem mot 2014.

Som for de aller fleste andre lakseelver i landet er det beregnet et gytebestandsmal for laks i
Beiarvassdraget. Dette er satt til 1704 kg hunnlaks, og i 2017 viste vare beregninger at det trolig
var om lag 5400 kg hunnlaks i elva om hgsten. Dette sikret en maloppnaelse pa neer 320 %, selv
om det ble avlivet 1680 kg laks gjennom sportsfiskesesongen. | utgangspunktet tilsier et slikt
«overskudd» av gytefisk at bestanden godt hadde talt et heyere uttak. Imidlertid er det flere forhold
som bar tas i betraktning, der bade maten gytebestandsmalet er beregnet pa, hvordan gytefisken
fordeler seg i vassdraget og konkurranseforholdet til @rret er sentrale elementer. 1 2019 var
imidlertid et nytt toppar for gytebestanden av laks i elva, og beregningene vare viser at 7517 kg
hunnlaks var pa plass i elva i forkant av gytesesongen. Det enorme gytebidraget dette aret skyldes
forst og fremst at det var omtrent like mange storlakshunner som det var mellomlakshunner.
Dersom vi ser neermere pa hvordan gytebiomassen var fordelt i elva i 2019, sammenlignet med
tidligere ar, ser vi at eggtefthetene i.nedre del av elva var klart hgyere enn tidligere ar. Dette kan
indikere at gyteomradene lengre oppe i elva var oppfylte, og at gytefisk ble «presset» nedover mot
antatt darligere gyteomrader i nedre del av vassdraget.

Dagens gytebestandsmal er en grov beregning basert pé et elveareal slik det gar frem av 1:50000
kart, og med en antagelse om at en gjennomsnittiig eggtetthet pa 1 egg/m? vil sikre at elvas
produksjonsevne utnyttes godt. | dette ligger ogsa at fisken i vassdraget antas a fordele seg likt
over det tilgjengelige arealet i vassdraget. Hvilken betydning produktivt elveareal har for
behandlingen av gytebestandsmalet er tydelig nar vi legger var egen oppmaling av elveareal til
grunn. Var oppmaling er utfgrt pa en typisk relativt lav seinsommer-/hastvannfering, dvs. i den
perioden vanntemperaturen ofte er pa sitt heyeste gjennom sesongen, og vi far da et areal som
bare er en tredjedel av arealet som ligger til grunn for gytebestandsmalet. Folgelig skal vi ved bruk
av vare arealberegninger métte finne en gjennomsnittig eggtetthet pa 3 egg/m? for at
gytebestandsmalet skal oppfylles.

Vare beregninger viser at giennomsnittlig eggtetthet i hovedelva i 2017 og 2019 varierte fra 8,6-
13,4 lakseegg og 3,4-6,3 sjasrretegg. Beregnet tetthet av lakseegg har dermed veert langt hgyere
(3-4 ganger) enn det skalerte gytebestandsmalet (3 egg/m?). Beregning av gytebestandsmal har
blitt basert pa et tilgjengelig produksjonsareal og en antatt eggmengde for a utnytte
produksjonspotensialet, og har saledes ikke tatt hensyn til om produksjonsarealet er en
konkurranseutsatt ressurs. Gytebestandsmal for laks er derfor i utgangspunktet beregnet uten a ta
hensyn til samlevende sjgarretbestander. | Beiarelva har tettheten av sjgerretegg ligget pa niva
med gytebestandsmalet for laks. Til tross for dette er tettheten av lakseegg langt heyere enn det
fastsatte gytebestandsmalet.

Isolert sett tyder ikke utviklingen og status for gytebestandene av laks og sjearret pa at fysiske eller

biologiske faktorer representerer flaskehalser for fiskeproduksjonen i elva. En sa enkel tilnaerming
som at det ikke kan bli mye voksen fisk uten at det ogsa har vaert mye ungfisk i elva gjer seg her
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gjeldende. Selv om flere faktorer, som god overlevelse og vekst i sjgen og strenge reguleringer av
fisket i elva, ligger bak de store gytebestandene som na observeres i elva, er det vanskelig & se for
seg at historisk store gytebestander skal oppsta i et vassdrag der kvalitet, starrelse og romlig
fordeling av gyteomrader, og tilgjengeligheten il skjul for avkom pa ulike livsstadier (yngel,
parr og smolt) virker begrensende for produksjon.

5.6 Gytefiskbestanden til sjeroye

Raye er omtrent fravaerenes i bade elfisket og under gytefisktellingene. | arene 2017-2019 ble det
kun fanget fire ungfisk av reye, og alle ble fanget ovenfor Hegforsen. Disse individene tilhgrer
derfor en stasjonzer bestand. Sjereye har ikke blitt registrert i drivtellingene i 2017 og 2019, og kun
sporadiske observasjoner er gjort tidligere ar. Det ber nevnes at bade Eiteraga og Arstadosen har
blitt foreslatt som omrader som sjgreye skal bruke. Begge omradene har imidlertid blitt kontrollert
i forbindelse med drivtellinger fer 2017, uten at sjereye har blitt observert. Det er heller ikke
sannsynlig at noen av disse omradene har noen reell betydning for & holde liv i en sjsrayebestand
i vassdraget.

Far vannkraftreguleringen og rotenonbehandlingen av elven ble det anslagsvis fanget rundt 500
kg sjeraye arlig i Beiarvassdraget (Johnsen, 1978). Etter rotenonbehandlingen og kraftutbyggingen
pa 1990-tallet gikk fangstene ned, og fra 2008 ble sjeraya fredet for fiske. Figur 28 viser
innrapportert fangst av sjeraye (avlivet fisk og fisk som er satt ut igjen) i Beiarvassdraget i perioden
1993-2017 (Kilde; SSB). De gode fangstene pa starten av 2000 tallet skyldes antakeligvis at mye
stasjonzer reye som oppholdt seg og formerte seg i omlopstunellen ved demningen pa
Arstadalsdammen ble spylt ut og vandret ned i Beiarelva ved overlop (Bror Hemminghytt og
Torstein Eidejord, pers. medd.). Fangsten i disse arene var i stor grad lokalisert til kulpen rett
nedstrams Arstafossen. | 2005 ble omlgpstunellen ombygd slik at det ikke lengre er et permanent
vannspeil i tunellen, og det er derfor ikke mulig for stasjoneer reye & formere seg der. Etter dette
ikke blitt fanget noe reye av betydning i Beiarelva.
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Figur 28. Antall sjereye og antall kg sjereye rapportert fanget i Beiarvassdraget i perioden 1993-2017 (Kilde;
SSB). Bade avlivet fisk og fisk som er satt ut igjen (C&R) er tatt med.

Opprinnelig ble sjeraye fanget pa hele anadrom strekning i Beiarelva samt sideelver. Men basert
pa registreringene i lopet av de siste tre arene, samt resultater fra drivtellinger helt tilbake til 2009,
er det neerliggende & konkludere at sjgroya ma betraktes som utryddet fra vassdraget. Det kan
spekuleres i at arsaken til dette skyldes at raye etter rotenonbehandlingen aldri fikk fotfeste, da
temperaturgkningen i elva ga erret og laks en utpreget konkurransefordel.
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5.7 Oppsummering av flaskehalser og diagnose

Oppsummering av flaskehalser og status for produksjonen av laks og arret i Beiarelva er gitt i tabell
11. Var konklusjon er at det i forhold til de naturgitte forhold i Beiarelva er en god produksjon av
laks og en moderat produksjon av grret. Det vurderes at reguleringen av vassdraget har en negativ
effekt pa skjulkapasiteten, men at effekten av denne er lav. Videre vurderes det at den okte
vanntemperatur forarsaket av bortregulering av kaldt brevatn har hatt positiv innvirkning pa de to
artene ved 4 gi grunnlag for okt tilvekst. Sjeraye framstar som utryddet fra vassdraget. Arsaken til
dettes er antakeligvis en kombinasjon av rotenonbehandlingen i 1994, som ga gkt rom for grret og
laks samt temperaturskningen etter reguleringen.
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6 Forslag til tiltak

Det vurderes at det ikke er behov for & gjennomfare tiltak for @ avbate pa negative konsekvenser
av reguleringen pa bestanden av villaks og sjggrret. Men det anbefales at relevante aktarer
vurderer tiltak relatert til maling av vanntemperatur i Beiarelva samt kartlegging omradebruk og
vandringer til gytefisken som flyttes opp over Hagforsen.

Kontinuitet i maling av temperaturen i Beiarelva er viktig, da den tydeligst identifiserte endringen i
vassdraget grunnet overferingen av vann il Stor-Glomvatnet i Melgy er en gkning i
vanntemperaturen. Siden dette over tid vil kunne forventes a pavirke fiskepopulasjonene,
anbefales det at det i tillegg til eksisterende mélestasjoner oppreites stasjoner lengre nede i
hovedelva. Fksisterende datasett viser at det fra tid til annen har veert utfall pa maleenhetene. Det
anbefales derfor & kvalitetssikre malestasjonene for & minimere slike utfall og pafzlgende mangel
av temperaturdata.

Det anbefales & kartlegge hvilke omréder laksen gyter pa oppstrams Hegforsen. Det foreligger lite
kunnskap om hvordan gytefisken, som per i dag fiyttes manuelt opp over vandringshinderet,
fordeler seg ut over omradet og derved er det vanskelig & vurdere hvor godt potensialet for ekt
produksjon i vassdraget er. | tillegg bar det kartlegges i hvor stor grad laks som flyttes over
Hegforsen slipper seg ned igjen far og etter gyting.
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Vedlegg 1

Gjennomsnittslengder hos lakseunger (a) og orretunger (b) (0+, 1+ og 2+) som ble elfisket i 2017 (Sjursen
m.fl., 2018). Bestemmelse av alder er basert pa lesning av otolitter.

a)
Laks o+ 1+ 2+
2017 Gj.sn. lengde {mm) | 95%c.i. | N Gi.sn. lengde (mm) | 95%c.i. | N Gj.sn. lengde (mm) | 95%ci. | N
Beiarelva St.1 30 13 |10 52 26 |13 78 55 |6
Belarelva St.3 31 08 |17 50 33 |17
c Beiarelva S5t.18 30 0,4 37 51 4,4 7
g Leirdga St.23 51 31,8 2
‘x: Beiarelva St.5 30 04 | 24 54 18 |1 13 37 |6
E Beiarelva St.17 29 04 | a3 57 22 |26 88 79 |5
g St. Gaddaga St.25 33 64 | 2 59 21 |25 79 147 |5
Beiarelva St.7 29 03 |146 53 1,6 | 28 65 272 |5
Beiarelva St.8 29 06 |23 56 22 |10
Tolisga St.26 29 05 |53 51 14 |38 66 508 |2
Belarelva St.15 67 4,4 6
8l 56
25 eigrelva St.10 1
E‘Lg Grétiga St.30 28 64 | 2 50 1
Tverraga 5t.32 66 69,9 ) |
Alle stasjoner 29 0,20 |357 55 09 |186 76 a8 |29
b)
@rret o+ 1+ 2+
2017 Gj.sn. lengde (mm) | 95%cl. | N Gj.sn. lengde (mm) | 95%c.i. | N Gj.sn. lengde (mm) 95%cl. | N
Beiarelva St.1 34 14 |33 62 23 |2 89 1
Bejarelva S1.3 38 8,6 11 71 76,2 2
g | Beioreiva st18 33 10 |22 57 1
é Leiriga 5t.23 31 16 |10 65 67 | 8 9g 445 |2
:E Belarelva St.5 32 10 |42 61 17 |38 81 50 |12
E |eeirena st1z 26 09 |55 61 118 | 6 a1 1
;ﬁ St. Giddsga 5t.25 35 23 |12 68 70 |10 86 41,4 |3
% leoreiva st7 31 09 |34 66 46 |18 88 54 |2
Belarelva St.8 30 11 |19 59 a5 | 8 87 826 |2
Tollaga 5t.26 31 32 |5 66 25 |15 82 1334 | 2
Belarelva 5t.9 73 19,1 2
§ Beiarelva St.15 69 00 | 2
'gn Belarelva 5t.10
g | Gritiga st30
‘E Tverrdga St.32 68 11,1 4
8 [rverriga st33 72 572 | 2 106 319 |4
Belarelva St.11 74 228 | 3 112 1
Alle stasjoner 33 06 |[243 64 1,2 |10 88 52 |30

54




Vediegg 2

Gjennomsnittslengder hos lakseunger (a) og arretunger (b) (0+, 1+ og 2+) som ble elfisket i 2018 (Sjursen

m.fl., 2019). Bestemmelse av alder er basert pa lesning av otolitter.

a)
Laks o+ 1+ 22+
2018 Stasjon Gj.sn.lengde {(mm) 95%ci. N Gj.sn.lengde {mm) 95%c.0. N Gj.sn.lengde (mm) 95%c.i. N
Beiarelva St1 Ex 0,7 17 50 2,8 9 75 3,9 17
Beiarelva 5t2 31 1,1 8 45 57,2 2 79 5,9 15
Beiarelva 5t3 31 0,5 32 55 1 76 9,8 8
Eiteraga St 21 36 2,9 8 62 146,1 2 90 1
Eiteraga St 22 34 57 3 72 9,5 5 30 35 5
Beiarelva St 4 32 1 72 0,0 2 91 135 9
S Beiarelva 5t18 30 1,0 17

é Leiraga St 23 38 2,3 8 81 4,7 13
:‘2 Beiarelva St5 32 1,7 10 72 2,0 19 36 4,0 12
E Beiarelva St17 31 0,6 68 53 3,0 6 77 33 19

§ Lille G3ddaga St 24 39 1,8 11 76 4,3 6
Beiarelva St6 30 0,7 27 47 3,0 7 78 103 11

Store Gaddaga St

25 38 760 73 50 1,6 15 77 4,3 33
Beiarelva St 16 33 23 5 71 7,0 9 101 12,7 13
Beiarelva St7 31 0,4 91 49 1,9 19 86 6,6 24
Beiarelva St8 34 1,8 13 53 1,9 21 85 7,5 13
Tolliga St 26 37 1,1 25 57 2,1 12 86 3,5 58

Beiarelva 5t9 37 2,0 S 64 6,5 6
Grataga 5t29 32 5,2 3 69 13,7 5 102 9,3 5
s Beiarelva St 15 41 0,7 27 70 3,5 6 118 1

% Befarelva St 10 35 1 69 14,9 3

:E Grétaga St30 33 1,3 12 55 1
2 Tverraga 5t32 69 g9 5 a9 1
8 Tverraga St33 70 1,8 9 102 141 4

Beiarelva St11 36 6,3 3
Muojddejahka St

34 72 1 111 1
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b)

2018 o+ 1+ 22+
orret Stasjon Gj.sn.lengde {mm) 95%c.i. N Gj.sn.lengde {mm) 95%c.. N Gj.sn.lengde (mm) 95%ci. N
Beiarelva St.1 37 1,9 39 70 2,5 21 100 20,9 4
Beiarelva 5t.2 41 3,8 7 69 12,7 2 103 12,0 14
Beiarelva St.3 35 4,4 5 66 1 82 1
Eiteraga St.21 34 1,3 15 58 6,3 3 102 88,9 2
Eiteraga St.22 36 1,0 35 60 31 7 81 35,7 3
Beiarelva 5t.4 37 9,0 3 75 1 106 105 19
e Beiarelva 5t.18 40 1
é Leirdga St.23 39 2,1 32 66 4,0 12 108 313 9
:g Belarelva St.5 38 3,8 9 64 2,6 15 92 4.6 25
_% Beiarelva 5t.17 36 21 16 64 762 2 =) 1
2 Lille Gddaga St.24 42 2,3 13 63 11,3 4 89 13,0 5
Beiarelva St.6 34 25 5 60 3,7 7 100 1
Store Gaddage
St.25 32 1 62 9,9 3 B4 17,4 3
Beiarelva 5t.16 37 1,8 15 56 11,7 3 98 24,0 3
Beiarelva 5t.7 34 0,9 31 58 3,2 17 91 17,4 4
Beiarelva St.8 36 1,8 14 60 1,8 30 112 13,1 3
Tolldga 5t.26 45 25,0 3 65 5,7 6 91 18,3 6
Grataga St.29 148 15,8 4
Beiarelva 5t.15 79 1
g Beiarelva 5t.10 39 i
é Tverraga 5t.32 39 3,8 4 83 19,1 2 126 241 4
g Tverraga $t.33 78 4,3 12 109 11,0 [
‘z Belarelva 5t.11 75 31,8 2
8 Muojddejahka
st.34 75 1 137 13,4 6
Beiarelva 5t.13 g 1
Beiarelva 5t.14 181 0,0 2
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Vedlegg 3

Gjennomsnittslengder hos lakseunger (a) og erretunger (b) (0+, 1+ og 2+) som ble elfisket i 2019.
Bestemmelse av alder er basert pa lesning av otolitter.

a)
Laks O+ 1+ 22+

2019 Stasjon Gi.sn.lengde (mm) 95%c.i. N | Gl.sn.lengde {mm) 95%c.i. N | Gj.sn.lengde {rnm) 95%c.i. N
Beiarelva St1 34 1,8 22 56 2,4 9 a1 6,3 27
Beiarelva St2 35 6,4 2 70 129 4 99 44 12
Beiarelva 5t3 33 23 5 50 1 40 6,4 2
Elteraga St21 42 3 4
Eiteraga St22 33 3,2 5 58 7,8 5 110 69,9 2
Beiarelva St4 74 1 98 92 11

E Beiarelva St 18 33 1,3 13 64 1
‘gn Leirdga St 23 36 22 21 60 1,7 16 80 133 12
E Beiarelva St5 36 5,2 10 55 1,5 14 93 34 91
E Beiarelva 5t17 34 2,1 9 58 2,9 20 94 9,6 14
2 Lille Giddaga St 24 34 6,6 3 67 7.9 4 79 1,4 3
Beiarelva St6 33 1,5 o] 66 11,1 6 101 43 18
Store Giddaga St 25 38 1,3 38 70 21 40 103 g3 1
Beiarelva 5t 16 32 1,4 5 58 2,9 4 100 8,6 11
Beiarelva St7 32 0,7 18 58 2,8 15 103 8,3 14
Beiarelva St 8 33 1,8 21 69 8,6 8 104 16,1 5
Tolldpa St 26 32 13 15 63 28 29 98 36 61
Beiarelva St9 67 26 14 96 7.3 7
Grataga St29 37 1 62 3,5 20 91 80 19
Beiarelva St 15 51 1080 2 75 1,6 36 112 293 6

g Beiarelva St 10 39 08 23 79 6,0 9
E‘: Grataga St30 33 0,7 28 89 31,8 2
E; Grataga St31 k| 1,1 18 97 496 3
g& Tverrdga St32 73 24 16 98 140 7
Tverraga St 33 72 1,9 40 104 10 13

Beiarelva 5t11

Mucjddejahka St 34 75 33 10 96 44 14
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b)

2019 O+ 1+ 22+
grret Stasjon Gl.sn.lengde (mm) 95%c.i. N | Gi.sn.lengde (mm) 95%c.i. N | Gi.sn.lengde {mm] 95%c.i. N
Beiarelva St.1 41 23 23 67 51 12 108 31,5 3
Beiarelva St.2 36 1,6 4 74 44,5 2 105 11,2 5
Beiarelva St.3 EXS 1,6 5
Eiteraga St.21 117 1
Eiteraga St.22 40 25,4 2 64 0,0 2 106 1334 2
Beiarelva St.4 37 8,3 5 86 1! 122 170 10
§ Belarelva St.18 42 6,1 4
'g, Leirdga St.23 41 6,6 7 66 3,2 8 103 15,5 18
E Beiarelva St.5 66 4,2 7 102 22,2 4
_12 Befarelva St.17 a1 33 10 76 21,4 3 114 37,6 3
2 Lille G3ddaga St.24 39 9,0 3 67 6,4 2 80 1
Beijarelva St.6 49 1271 2 69 1 122 25,4 2
Store G3ddaga 5t.25 44 12,7 2 74 4,8 10 103 14,4 8
Beiarelva 5t.16 40 1,4 3 73 11,7 5 92 25,4 2
Beiarelva St.7 42 6,6 9 72 6,6 9 98 1
Beiarelva St.8 34 2,6 6 71 4,9 10 98 115 4
Tolldga 5t.26 82 3,7 8
Beiarelva St 9 33 1 111 12,7 2
Gratiga St29 158 1588 2
Beiarelva St 15 45 3,7 9 72 25,4 2
s Beiarelva St 10 40 1 75 1 132 1
&
‘g, Tverraga St32 41 2,3 5 76 266 3 133 715 3
E Tverraga St 33 79 162 3 117 143 4
E Beiarelva St 11 1,0 24 76 1 134 1
© Muojddejshka St34 89 82 5 135 139 13
Belarelva St.12 48 1 165 1
Beiarelva St.13 84 263 3 166 768 3
Beiarelva 5t.14 80 1 136 380 4
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