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Radmannens innstilling:

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 innvilger Plan- og ressursutvalget dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel for oppfering av basestasjon for mobil kommunikasjon pa
omsekt plassering angitt som «Alternativ 1», pa koordinater 66,8911280°N; 14,811600°E.

Vedtaket begrunnes med at tiltaket vil gi gkt samfunnssikkerhet og beredskap mens det ikke
tilsidesetter noen av hensynene i LNFR-formélet vesentlig eller strider mot

naturmangfoldloven §§ 8 — 12.

Saksutrednin :
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Figur 1: Utsnitt av kommuneplanens arealdel hvor omsgkte plasseringer av tiltaket er angitt med r@d pil, og bebodde
omrdader som vil fad mobildekning av tiltaket er vist med bld sirkler. Mdlestokk ca 1:25 000 (kommunekart.com)

Saken gjelder dispensasjon fra LNFR-formalet i kommuneplanens arealdel for oppfering av
basestasjon for mobil kommunikasjon som skal gi mobiltelefondekning i de bebodde
omradene Nedre Tolladal, Tjyvélia og Storhég. Tiltaket er for Telenor en nedvendig del av
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utfasingen av kobbernettet, ettersom de har leveringsplikt pa taletjenester og disse omradene i
dag er uten mobildekning. Mobilkommunikasjon er en del av infrastrukturen og har en kritisk
funksjon for samfunnssikkerhet og beredskap. Sentrale myndigheter har papekt viktigheten
av, og lagt til rette for, utbygging av mobilkommunikasjon.

£ _ _ RO 1\ d0TEIRY | Tm
Figur 2: Kart illustrasjon som viser taledekningen ved plassering pd henholdsvis «Opprinnelig lokasjon» og «Alternativ 1».
(Telenor)

Saken har tidligere vert behandlet av Beiarn kommune, hvor Plan- og ressursutvalget den
27.04.2021 innvilget dispensasjon fra LNFR-formalet for oppfering av basestasjon. Dette
vedtaket ble omgjort av Statsforvalteren i Nordland den 18.11.2021, etter klage p& vedtaket
fra Torbjern Bjerklund og Ann-Kristin Solbakk datert 21.05.2021. Denne lokaliseringen er
benevnt som «opprinnelig lokasjon».
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Etter omgjerelsen av vedtaket ble saken sendt tilbake til saker hvor Beiarn kommune bad om
vurdering av alternative lokasjoner. Beiarn kommune er ikke i en posisjon hvor vi kan foresla
alternative lokasjoner, ettersom vi ikke har grunnlag for & vurdere hvordan en alternativ
lokalisering vil pavirke tiltakets funksjonalitet.

Telenor har vurdert 3 alternative plasseringer av basestasjonen med tanke pa at den skal
kunne gi dekning til Nedre Tolladal, Tjyvalia og Storhaug. Av disse lokasjonene var det kun
en som gav tilfredstillende dekning til Nedre Tolladal. Dette er fremsatt som «alternativ 1».
Beiarn kommune vurderer ikke de andre alternativene, da det ikke er hensiktsmessig &
innvilge dispensasjon for et tiltak som ikke oppfyller sin funksjon.

Ff'gur'd: Kartutsnitt som viser narmere plassering av de ulike lokasjoner, ca 1:5 000 {norgeskart.no,l
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Det vil i det videre bli vurdert hvordan de to ulike plasseringen pavirker de ulike hensynene
som ligger i LNFR-formalet. Dette gjores ut fra informasjon som er hentet fra neermeste
hytteeiere, beboere i omrédet, Statskog Fjelltjenesten og NOF Nordland.

Generelt om omradet

Begge lokasjoner ligger pé et hoydedrag mellom Nedre Tolladal og Storhaug-Tjyvalia. Selve
hoydedraget er preget av en blanding av berg i dagen og myr i forsenkningene i berget. I de
tarrere omradene péa haydedraget finnes spredt lavtvoksende furuskog, som i liene pé hver
side av ryggen géar over til blandingsskog med noe bjerk.

Landbruksformalet

Begge lokasjoner har begrenset landbruksverdi. Det drives noe veddrift ved opprinnelig
lokasjon, hvor det er en privat eier. Ellers er bruken av omrédet sesongbetont, til jakt og baer-
og soppsanking. Ingen av informantene oppgir lokasjonene som kjerneomréade for disse
aktiviteter. Vi kan dermed ikke se at tiltaket setter hensynet til landbruket vesentlig til side.

Naturformalet

Nermeste hytteeiere har oppgitt at Opprinnelig lokasjon benyttes til orrfuglleik, og at det ogsa
er observert nordflaggermus i omradet. De har oppgitt mange kilder for & underbygge at en
basestasjon vil pavirke orrfuglleiken negativt, og utgjere et lufthinder som orrfugl med darlig
syn og lav manevreringsevne vil krasje med.

Beiarn kommune har gjennomgatt kildene og funnet at litteraturen, i omtale av lufthinder,
enten gjelder krasj og elektrokusjon av fugler i kraftlinjer eller storre rovfugler som havern
som ikke klarer & mangvrere unna roterende blader pa vindturbiner. I den grad litteraturen er
opptatt av mastene i seg selv, er det enten som utkikkspunkt for rovfugler, hvilested for andre
fugler eller hvordan utforming og plassering av master pavirker geometrien til kraftlinjer. Vi
finner ikke dekning for at selve masten skal utgjere et luftsfartshinder for orrfugl som
medferer kollisjonsfare.

Vi finner dekning i litteraturen for at leikplasser kan brukes i flere tiér av orrfugl, og at voksne
fugler er svert tradisjonelle i sin bruk av landskapet. NOF Nordland underbygger ogsa at
omradet samsvarer med arealer som brukes til leikplass. Statskog Fjelltjenesten, som er ute i
terrenget i det daglige, oppgir at bruken av spillplasser varierer med var, og spesielt
vindretning. De mener derfor at denne spillplassen benyttes pa enkelte vindretninger, mens
det ved andre vindretninger benyttes andre spillplasser.

Beiarn kommune finner i sum at basestasjonen vil kunne forringe omradet som spillplass.
Dette gjelder sarlig plasseringen langs kanten pa Opprinnelig lokasjon, som vil vare et hinder
for flukt fra rovfugler i akkurat denne retning. Samtidig ma vi stille oss tvilende til hvorvidt
dette innebarer en habitatsforringelse, ettersom det i neeromradet finnes flere arealer med
lignende topografi. «Fare-var-prinsippet» i naturmangfoldloven tilsier at vi ma legge til grunn
en forringelse av omradet som spillplass. Likevel tilsier informasjonen fra Statskog
Fjelltjenesten, i tillegg til topografien, at det finnes flere spillplasser i n&romradet.

[ forhold til nordflaggermus er geologien i omradet gabbro og meta-gabbro, slik at det ikke
finnes ur eller grotter i umiddelbar narhet hvor den kan ga i dvale. Nordflaggermus jakter pa
insekter i omradet, slik at tiltaket kan innebaere en forringelse pa selve arealet hvor masten
plasseres, jf. «fore-var-prinsippet». Nordflaggermus finnes i hele Beiarn, slik at det er
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vanskelig a se at tiltaket medferer habitatsforringelse. Det er generelt sett ikke noe arealpress i
kommunen, og nordflaggermus har dermed et stort habitat.

I sum finner vi at naturformaélet ikke blir vesentlig tilsidesatt av tiltaket. Vi mi etter
naturmangfoldlovens «fere-var-prinsipp» legge til grunn at arealet kan bli forringet som
spillomréde for orrfugl, og muligens som jaktomrade for nordflaggermus. Beiarn kommune
kan likevel ikke se at tiltaket medferer habitatsforringelse i en slik grad at naturformalet blir
vesentlig tilsidesatt. Det finnes ikke noe som tilsier at akkurat dette arealet er en begrensende
faktor for noen av artene, ettersom det finnes flere spillplasser for orrfugl og jaktomrader for
nordflaggermus bade i neeromradet og i kommunen.

Statskog Fjelltjenesten forer ogsa tilsyn med enkelte redlistede arter, slik som rovfugl og
rovdyr, og opplyser at tiltaket ikke vil pavirke disse vesentlig.

Friluftsformalet

Beiarn kommune har fatt utfort friluftskartlegging gjennom Salten friluftsrdd. Omrédet hvor
tiltaket planlegges har ikke blitt gitt noen sarskilt vurdering. Informantene oppgir at omrédet
brukes til jakt, baer- og soppsanking, slik at omradet utvilsomt har en verdi for de som bruker
det. Likevel tilsier fraveeret av klassifisering at omradet ikke har noen szrskilte kvaliteter,
ettersom det ikke har blitt prioritert i verdsettingen av friluftsomrader. Pa bakgrunn av dette
kan vi ikke se at friluftsformalet blir vesentlig tilsidesatt av tiltaket.

Tiltaket kan ha en positiv effekt pa friluftsformélet ved at personer opplever okt
tilgjengelighet i nye omrader som far mobildekning, og som de da foler seg tryggere i.

Reindriftsformalet

Omrédet er kartlagt som potensielt beite for rein i alle sesonger, men det gar ikke trekk- eller
flyttleier gjennom omradet. Kartleggingen underbygger informanters opplysninger om at det
brukes til streifbeite. Saltfjellet reinbeitedistrikt har ved tidligere hering ikke uttalt seg
negativt til tiltaket, og pr. telefon opplyses det heller at de ensker mer mobildekning, ogsé
lenger innover Tollddalen. Ettersom tiltaket ettersperres av reindriften kan vi ikke se at
reindriftsformalet blir vesentlig tilsidesatt av tiltaket.

LNFR-formailet i sum

Beiarn kommune finner ikke at tiltaket tilsidesetter LNFR-formalet vesentlig. Vi méa forutsette
at tiltaket vil ha negative virkninger jf naturmangfoldlovens «fare-var-prinsipp», men kan
ikke se at det har en slik karakter eller utstrekning at det gir habitatsforringelse for noen
spesifikke arter.

Helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet

Beiarn kommune har sjekket opp tiltaket i forhold til de kartlegginger og informasjon som er
tilgjengelig fra nasjonal kommunikasjonsmyndighet, Nkom. Vi finner ikke at omsekt tiltak vil
utgjere noen sarlige konsekvenser for helse, miljo og sikkerhet. Det tas i informasjonen noen
forbehold i forhold til fremtidig 5G, hvor det kan komme ikke-ioniserende striling i sékalte
«burstsy, utbrudd. Disse har en svaert begrenset rekkevidde pa noen meter. Beiarn kommune
legger til grunn at omradet rundt utstyrshytten og masten sikres mot adgang fra
uvedkommende, slik at tiltaket ikke vil medfere fare. I forhold til tilgjengelighet vil tiltaket,
og en slik sikring, medfere en begrensning av tilgjengeligheten for et sveert lite areal. Tiltaket
vil heller ikke medfere okt tilgjengelighet gjennom fremforingsvei eller lignende.
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Beiarn kommune vil fremholde at tiltaket vil ha en positiv effekt for helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet for beboere og brukere i omradet gjennom mobildekning. Et eksempel pa dette
er for eldre som bor hjemme og som har trygghetsalarm. Med telefondekning gjennom kobber
har trygghetalarmen en begrensning i rekkevidde som igjen medferer en begrensning i
brukernes livsutfoldelse. De foler seg ikke trygge nok til & g& over tunet etter ved, eller henge
opp kler pa snora en sommerdag, - i tilfelle noe skulle skje. Med mobile lgsninger, som
forutsetter mobildekning, vil de kunne fole seg tryggere ogsé utenfor huset. Det oker deres
tilgjengelighet til eget neeromréade.

Oppsummering og vurdering

Beiarn kommune finner ikke at tiltaket medferer en vesentlig tilsidesettelse av LNFR-
formalet. Jamfor plan- og bygningslovens formal ser vi at tiltaket, gkt mobildekning, av
tiltakshaver og sentrale myndigheter fremheves som barekraftig utvikling. Videre ser vi at
tiltaket vil bidra til & oppfylle lovens formél gjennom gkt tilgjengelighet, og at den plassering
som gir best dekning vil veere den mest langsiktige losningen.

En dispensasjonssak vil alltid bryte med ett av lovens formél: At tiltak skal vere i henhold til
planvedtak. Derfor ma merknader fra naboer vurderes som vesentlige for 4 sikre plan- og
bygningslovens formalsbestemmelse om &penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle
berorte. Beiarn kommune har i tidligere vedtak i saken lagt vekt pa at gkt mobildekning vil gi
okt sikkerhet og beredskap. Det er gjort en politisk vurdering av at fordelene ved & innvilge
dispensasjon er klart sterre enn ulempene. Dette innebaerer at ulempene ved 4 tilsidesette
LNFR-formalet pa et begrenset areal vurderes som klart mindre enn fordelene tiltaket gir.

I denne saken er det av tiltakshaver funnet to plasseringer som gir tilfredstillende
mobildekning for de bebodde omradene Nedre-Tolladal, Tjyvalia og Storhaug. Beiarn
kommune har i liten grad funnet at den ene plasseringen har mindre ulemper enn den andre.
De ulemper som er lagt til grunn i vurderingen er pa bakgrunn av naturmangfoldlovens «fore-
var-prinsipp», etter a ha gjennomgatt litteraturlisten i klage og innspill til n@rmeste hyttenabo,
og «Opprinnelig lokasjon» og «Alternativ 1» har sa lik naturlig topografi og vegetasjon, at de
ulemper som gjelde for den ene lokasjonen vil métte paregnes pa alternativ lokasjon.

Ré&dmannen innstiller saken positivt til politikken med en plassering av basestasjonen pé
«Alternativ 1». Dette har to arsaker. Vi finner i litteraturen at plasseringen langs kanten p&
«Opprinnelig lokasjon» kan vere til hinder for orrfuglens flukt fra rovfugler i denne retning. 1
tillegg har naermeste hyttenaboer i sitt innspill til kommunen argumentert for plassering pa
«Alternativ 1», og vi ma regne med at et dispensasjonsvedtak pa opprinnelig lokasjon vil bli
paklaget.

Vedlegg:

1. Dekningsanalyse
2. Innspill fra nabo
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Beiarn kommune

Fra:
Sendt:
Til:

Kopi:
Emne:
Vedlegg:

Maghsoud Bagheri <Maghsoud.Bagheri@technogarden.no>
torsdag 27. januar 2022 13:43

Bjornar Breendmo; Torbjgrn Grimstad; Beiarn kommune
Hellerud Josefine; pal-henrik.lukashaugen@telenor.no

RE: Svar - Sgknad om igangsettingstillatelse 22/4
Dekningskart_NedreTolladal_Ssetermoen_Beiarn.pdf

Hei

Viser til deres brev av 22.11.2021. Viser ogsa til dialogen som Telenor har hatt med kommunen.

Saksnummer: 20/901
Saksbehandler: Torbjgrn Grimstad

Vedlagt dekningskart som gjelder de forskjellige alternativene som er blitt vurdert.

Med vennlig hilsen
Technogarden AS

Maghsoud Bagheri

Byggesak

mobit:

Kontor: +47 98 212 636

e-mail: maghsoud.bagheri@technogarden.no

web: www.technogarden.no
postadresse:Vestfjordgaten 4,1338 SANDVIKA

beseksadresse: Kjgrboveien 29,1337 SANDVIKA

technogarden

From: Torbjgrn Grimstad <torbjorn.grimstad @beiarn.kommune.no>
Sent: 22. november 2021 10:38

To: Maghsoud Bagheri <Maghsoud.Bagheri@technogarden.no>
Subject: Svar - Sgknad om igangsettingstillatelse 22/4

Hei,

Vedlagt fglger dokumenter i saken.

Torbjern Grimstad
ingenigr
Teknisk og Landbruk

v

EIAR 7556 90 00 | 904 05 337
gommu:i torbjorn grimstad@beiarn.kommune.no
www.beiarn kommune.no
——— Y

= s
¥ { / —

pm—

Beia_n.i-Kémmune -
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27JAN 2027

Ark kode P

Avdeling |§al_<_sb_eh___z_ —
l_G_rqd_a_nng - Z>

Kassasjon







Oppsummering dekningsanalyse

Det har i denne analysen blitt utarbeidet en prediksjon av 4G-dekning ved Nedre Tolladal/Seetermoen,
Beiarn kommune

- Side 2: oversiktskart

- Side 3: oversiktskart med kommentarer

- Side 4: navaerende predikert LTE800-dekning.

- Side 5: navaerende predikert LTE1800-dekning

- Side 6: resulterende LTE800-dekning fra opprinnelig punkt
- Side 7: resulterende LTE1800-dekning fra opprinnelig punkt
- Side 8: resulterende LTE800-dekning fra alternativ 1

- Side 9: resulterende LTE1800-dekning fra alternativ 1

- Side 10: resulterende LTE800-dekning fra alternativ 2

- Side 11: resulterende LTE1800-dekning fra alternativ 2

- Side 12: resulterende LTE800-dekning fra alternativ 3

- Side 13: resulterende LTE1800-dekning fra alternativ 3

Posisjoner og antennespesifikasjoner benyttet i dekningsprediksjonene er presisert nedenfor.

Opprinnelig punkt — NEDRE TOLLADAL
Koordinater: 66.892740°N; 14.810870°E

Det er planlagt antennehgyde pa 23m og antennetype Kathrein 80010965 for LTE800 & LTE1800.

Alternativ 1
Koordinater: 66.891280°N; 14.811600°E
Det er planlagt antennehgyde pa 23m og antennetype Kathrein 80010965 for LTES00 & LTE1800.

Alternativ 2
Koordinater: 66.902770°N; 14.788630°E
Det er planlagt antennehgyde pa 29m og antennetype Kathrein 80010965 for LTES00 & LTE1800.

Alternativ 3
Koordinater: 66.900940°N; 14.793770°E
Det er planlagt antennehgyde pa 29m og antennetype Kathrein 80010965 for LTES00 & LTE1800.

NB! Det presiseres at de vedlagte plottene er dekningsprediksjoner. Faktisk dekning vil vaere avhengig av
flere faktorer.

Fargeforklaring:

Meget god 4G-dekning

%em P
»-100 dBm

God 4G-dekning

Utendgrs 4G-dekning







i< v

uaApEy . ,s_m._
we _ _
g
\ u - _l.-. A - Sy 7
Z t o~
- £ ,
WV \
P © o \ .
N ot e . =
wesalysayagnL uaByupUIA i B k e, 1 P
usbiffnsay 20 ~ > -y L v 4
1
b _-....tm._. W. .n ua(epssy ooy
B 3 3 ..
< N o S I
= - . g
. - % : 1 A BT . s
S % pund Syouuddg _ % @ ~ . U
SEFH(ER=NE A : “W&v ao..mnEo@ useyuio By &
Vi R e = . /. b...@!
5 5 :
3 A" ¥ S =% B3 M | oo, .%n.a
1 4 : §
i
o
7’ Ly - 1 4
. —sTes |
] ’ 4% 5 uajepiereg =7
P : \ uelepitalL o
s20 y- oA, 1 = uat
¢ A I 3 UR|EPREOL 1 goeany :
v ] 7
i 3 uabeysiwyyo !
BIj119A | | O I eysfwyeT j
g L ; \
| o P X 4
L / y
» y T - + uebeynoM s =
I ’ s Yoy
B | eqﬁ“__..q._m ennel
|
I £
1 Z i
uzbBAn|gssen ! 7
’
“\\ NIONSHOI9NVE
CoALINCLY
€8T UV
eIigioL . S |
goysieiswopuaiy 4 _.
= il ~ 0
uuiey o

us|opgy|oL






1)

‘wopuale
SB03S1€1S 13 J9A0 WQ9T~
»und ae SumAy -T ‘Yv

~
~

-~
Tpierioles
~
~

uTIBASOUL s

BaBBANsa O

BN

% pund Sipuunddg - ¥ @

-m.wuzm_

1sfeyjepsnban ™ »@o
-

EeBA

BIIIBA |

S s emr s mm s ommy 3

'l'l’ll

uzBBAnIpssen

vingjieyL 7

doysiers wopualy -

.._Eﬂm.

g
t
P = M
/ -~
N\
2 _..e.o..::%ﬁm. \
wl® @ . terios
. "oy — o
\ - .
{ weais % 9 4
\ . ..W .s ualepssI) ey
LY s 2 / .
- L
~ v 4
- L B o
R
ussvYUR W 101®
&
<2
Ya, 5
LS
il & A k.bw:a— Onu
T S = = F—r = .mw
B g
b W ]
/.... 13b612qUBIOG
ol uajepieiag 2
Q uajeplioly |
ow»%..._ chesisyoanty uat
AN [RVESR I ] W m.mmb\a_p
usbeyrhiwyye 1
H [ERAN ANE
@: \
* uebgunahs f .m, 3
% .41 -
| , e " |
| = uIuNo ey
| uebpynierg  Bliela :
! \&. S
I [ ' 3 .
/ 5 NIOWNIDONLLIVYA i
I 7 g/
1 / m.
“\\ g, NIOWSH@49nVF
; 8
=,

ua|epJelag | JanopJiou SuiuyapspueqAdy
134paqgJoj uaw ‘usjepe||oL
paA Buluxap L3sNpaJ 13 |IA (€T IV

CITET

ustepgior . e -





































> ..1,"’”_“'-\"\\ =
; '

v
|

= ey







‘-.: %

il

























Innspill til dispensasjonssak vedrgrende
mobilmast for dekning av omradene
Nedre Tolladal, Tjyvali/Seetermoen og
Storhag

Beiarn Kommune

Migaksnr, p Doknr, | Reg.ntAr
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1. Bakgrunn

1.1 Tilfredsstillende mobilkommunikasjonslgsning er samfunnskritisk

Sentrale myndigheter har papekt viktigheten av og lagt til rette for utbygging av
mobilkommunikasjon. Mobilkommunikasjon er en del av infrastrukturen og har en kritisk funksjon
for samfunnssikkerhet og beredskap.

Denne saken gjelder valg av lokasjon for oppfaring av teknisk utstyr for mobilkommunikasjon for
omradene Nedre Tolladal, Tjyvali/Saetermoen og Storhag.

Tiltaket er en 24 meter hgy mast (inklusive sokkel) med et fotavtrykk pa ca. 2 m? og en 3,1 m hgy
utstyrshytte pd 8 m%

Tiltaket er lokalisert til et omrade avsatt til landbruks-, natur- og friluftformal, samt reindrift (LNFR) i
kommunens arealplan. Det anlegges ikke vei frem til anlegget.

1.2 Dispensasjonsvedtak fordrer avveining av hvorvidt hensynene i lovverket ivaretas

pd en tilfredsstillende mate
Siden mobilmasten er et permanent tiltak og er lokalisert i et LNFR omrade kreves det et
dispensasjonsvedtak av Plan- og ressursutvalget i Beiarn kommune.

Vilkarene i blant annet Plan- og bygningsloven, Naturmangfoldloven og Forvaltningsloven ma
vurderes og ivaretas.

Dersom Plan- og ressursutvalget skal innvilge et dispensasjonsvedtak ma fglgende forhold oppfylles:
e Gjennom stedsvalg dokumentere at de negative konsekvensene av det varige tiltaket er
minimert sa langt det er mulig.
e Gjennom en samlet vurdering synliggjgre at gevinstene ved a etablere mobilmasten er stgrre
enn de negative konsekvensene.

1.3 Identifisering av alternative lokasjoner av mobilmast

Technogarden Energineering Resources AS er sgker om dispensasjon fra LNFR-formalet i
kommuneplanens arealdel for tillatelse til etablering av basestasjon for mobil kommunikasjon.
Tiltakshaver er Telenor Norge AS.

Seker/tiltakshaver har vurdert 3 andre lokasjoner i tillegg til opprinnelig stedsvalg.
Lokasjonsalternativene 2 og 3 er vurdert til ikke a oppfylle de tekniske kravene til
kommunikasjonslgsning for dekningsomradet, jf. Telenors dekningskart 27. januar 2022.

Soker/tiltakshaver konkluderer med at det er to alternative lokasjoner som gir en tilfredsstillende
kommunikasjonsl@sning. | saken har de fatt betegnelsen:

e Opprinnelig lokasjon — grunneier / hjemmelshaver Hege Eva Saether

e Alternativ 1 lokasjon — grunneier / hjemmelshaver Statskog

Naermeste nabo (undertegnede) har tidligere papekt en annen lokasjon av tiltaket i naerheten av det
som i saken benevnes som Opprinnelig lokasjon. Grunneier gnsker ikke a avgi areal til etablering av
mobilmast pa dette stedet.



1.4 To alternative plasseringer av mobilmast — stedsvalg, hgyde og bygningsareal
Opprinnelig lokasjon: Koordinater: 66.892740 grader N; 14.810870 grader E pa eiendom gnr. 22 bnr,
4 i Beiarn kommune.

Det er planlagt antennehgyde pa 23 meter og antennetype Kathrein 80010965 for LTE 800 &
LTE1800.

Alternativ 1: Koordinater: 66.891280 grader N; 14.811600 grader E pa eiendom gnr. 70 bnr. 1 i
Beiarn kommune.

Det er planlagt antennehgyde pa 23 meter og antennetype Kathrein 80010965 for LTE 800 &
LTE1800.

Begge stedsvalgene har en 23 meter hgy mast med et fotavtrykk pa ca. 2 m? og en (stgpt) bunnplate
pa om lag 1 meters hgyde. Som en del av masten kommer en 3,1 m hgy utstyrshytte pa 8 m2.
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1.5 Begge alternativene er i et LNFR-omrade og krever et dispensasjonsvedtak
Et vedtak om etablering av mobilmast i dette omradet krever et dispensasjonsvedtak i Plan- og

ressursutvalget.

Fore a belyse saken er et sett av vurderingskriterier anvendt. Kriteriene bidrar enkeltvis og samlet til
a utdype fakta i saken og dermed ogsa beslutningsgrunnlag for & bestemme utfallet av
dispensasjonssaken.

Kriteriene ivaretar blant annet § 19-2 og 29-2 i Plan- og bygningsloven, Naturmangfoldloven, szerlig
bestemmelsene i §§ 8-12, og Forvaltningsloven § 25.



2. Sammenstilling og vurdering av lokasjonene

2.1 En samlet oversikt over vurderingsfaktorer vurdert i forhold til to alternative

stedsplasseringer

Referansepunktet for vurderingen er Opprinnelig lokasjon. For hver av faktarene vurderes det
hvorvidt Alternativ 1 er like god til & redusere de negative konsekvensene ved lokasjon av
basestasjonen (0), bedre (+) / betydelig bedre (++) eller darligere (-) enn Opprinnelig plassering.

Tabellen under gir en samlet oversikt.

Vurderingsfaktorer

Tilfredsstillende mottak og
sendeforhold

Visuell virkning

Fiernvirkninger
Neervirkninger

Helse

Eventuelle langsiktige virkninger
av elektromagnetiske felt

Ivaretakelse av
naturmangfoldet
Innflygingsomrade
(kollisjonsfare) og spillplass for
orrfugl
Habitatsforringelser orrfugl
Fugleliv generelt

Dyreliv

Planter og baer

Traer og annen vegetasjon
Naturtyper: myr, skog og
kantkratt

Artsmangfoldet

Beiteomrade for husdyr

Tilgjengelighet for
allmennheten
Tur- og rekreasjonsmuligheter
Baer og soppsanking

Opprinnelig
lokasjon

0

o

o O oo

Alternativ

1
0

++

++
++

++

++

+/0

o O oo

Kommentar

Begge lokasjonene har
tilfredsstillende mottak og
sendeforhold /
kommunikasjonslgsning.

Alternativ 1 ivaretar samlet
visuell virkning best.

Alternativt 1 ivaretar samlet sett
helse best ut fra et «fgre var

prinsipp».

Alternativ 1 ivaretar samlet
naturmangfoldet best.

Trolig noe bedre for trekkfugl og
rovfugl
Ingen forskjell

" Ingen forskjell

Ingen forskjell
Ingen forskjell

Seerlig i forhold til orrfugl, men
ogsa for trekkfugl og rovfugl
Ingen forskjell (kun sau som
beiter i omradet)

Vanskelig a skille alternativene
fra hverandre
Ingen forskjell
Ingen forskjell



Jakt 0 0 Vanskelig a skille alternativene
fra hverandre.
Jakt pa storvilt/elg, 0 0 Ingen forskjell
smavilt og fugl

lordvern, sikkerhet og 0 0 Vanskelig a skille alternativene
skogsdrift fra hverandre.

Hensyntagende til naermeste 0 ++ Alternativ 1 ivaretar samlet
bebygde naboeiendom hensynet til naermeste bebygde

naboeiendom best.

Investeringer og drift 0 0 Opprinnelig plassering gir
marginalt lavere utbyggings-
kostnader.

Utbyggingskostnadene 0 0/- Marginalt darligere som fglge av

1 ca. 160 meter lengre avstand for
. framfgring av strgm,
Driftskostnader 0 0 : Ingen forskjell.

2.2 Mottak og sendeforhold

Sgker/tiltakshaver har i Igpet av senhgsten 2021 og vinteren 2022 vurdert 3 andre lokasjoner i tillegg
til opprinnelig stedsvalg. Lokasjonsalternativene 2 og 3 er vurdert til ikke & oppfylle de tekniske
kravene til kommunikasjonslgsning for dekningsomrédet, jf. oppsummerende dekningsanalyse for
Nedre Tolladal, Tjyvali/Setermoen og Storhag datert 27. januar 2022.

Spker/tiltakshaver konkluderer med at det gjenstar to lokasjoner som gir en tilfredsstillende
kommunikasjonslgsning. | saken har de fatt betegnelsen:

e Opprinnelig lokasjon

e Alternativ 1 lokasjon

Begge alternativene inngar i vurderingen for a belyse hvilket stedsvalg som samlet sett gir minst
negative konsekvenser.

2.3 Visuell nzer- og fjernvirkning

Basestasjonen har en hgyde pa 24 meter (inklusive sokkel pa 1 meter). Utstyrshytta har et areal pa
cirka 8 m? med malene - bredde 2,43 m, lengde 3,26 m og hgyde 3,1 m. De fysiske dimensjonene av
tiltaket er store.

Begge alternativene vil ha negative visuelle effekter pa avstand.

Samlet sett gir Alternativ 1 betydelig mindre negative visuelle effekter for béde naer- og
fjernvirkninger enn Opprinnelig lokasjon.

Visuell fjernvirkning

Opprinnelig lokasjon er pa kanten av et hgydedrag og vil bli svaert synlig fra store deler av
dalomradene. Selv om tiltaket i Alternativ 1 har samme hgyde, bredde og areal som Opprinnelig
lokasjon, sa er fjernvirkningene betydelig mindre da plasseringen er i et slakere landskapsomrade og i



god avstand fra kanten pa hgydedraget. Her er det ogsa mer treer i naerheten av tiltaket. Samlet
bidrar dette til at mobilmasten «glir» noe mer inn i landskapet og fremtrer mindre ruvende nar en
vurderer fjernvirkninger.

Visuell naervirkning

| vurderingen av visuell naervirkning er det kun tatt hensyn til naermeste bebygde areal til
lokasjonene. Det er en fritidseiendom med gnr. 22 og bnr. 18. For gvrige bebygde areal er avstanden
sa stor at visuell naervirkning ikke er relevant i denne saken.

Opprinnelig lokasjon er i ytterkant av et plata om lag 100 meter fra naermeste bebygde eiendom malt
i avstand i terreng. Haydeforskjellen mellom tiltakets nedre fundament og bebygd areal er om lag 30
hgydemeter. Samlet hgydeforskjell mellom nabotomt og toppen av masten er cirka 54 hgydemeter
(30 hgydemeter i terreng + 24 hgydemeter mast). Masten er betydelig hgyere enn all vegetasjon. For
narmeste nabo vil nserheten i avstand til tiltaket, og hgydeforskjellen pa 54 meter, resulterer i at det
visuelt fremstar som et meget hgyt og ruvende tiltak som star i skarp kontrast til omgivelsene. Den
visuelle naervirkningen er betydelig.

Nar det gjelder Alternativ lokasjon er avstanden til neermeste bebygde eiendom, gnr. 22 og bnr. 18,
relativt lang (om lag 260 meter) slik at naervirkningen er betraktelig redusert i forhold til Opprinnelig
lokasjon.

2.4 Helse — stralingsfare, fare ved & hgste nyttevekster i en radius av 10 meter fra
tiltaket

| saken bgr det fremlegges dokumentasjon pa at en eventuell stralingsfare fra mast og utstyrshytte er
under de maksimumskravene som helsemyndighetene har definert. Dersom en overgang fra 4G til
5G kommunikasjonslgsning resulterer i gkt stralingsintensitet ma dette opplyses slik at dette
forholdet blir en del av avveiningene i saken.

Videre legges det til grunn at det ikke er restriksjoner eller anbefalinger om ikke & bruke arealene og
vegetasjonen til innhgsting av f.eks. baer og sopp til mat i en radius pa 10 meter eller mer fra tiltaket.

Eier, familie og venner tilknyttet neermeste bebygde areal til tiltaket bruker ofte omradet hvor
masten er sgkt plassert. Hytten ble satt opp i 1947 og har gjennom arenes Igp blitt rehabilitert og
oppgradert. Eiendommen anvendes i stgrrelsesorden 55-60 dager i aret. | forbindelse med covid-19
pandemien er hytten brukt noe mindre fordi det har veert restriksjoner og anbefalinger fra
myndigheter om hensyntagen ved bruk av fritidseiendommer.

Omradet rundt de to lokasjonene brukes noen ganger ogsa av andre mennesker (turgaere, jegere).
Seker/tiltakshaver plikter & dokumentere dersom tiltaket medfgrer stralingsfare for mennesker, dyr
og planter knyttet til opphold i nzerheten av tiltaket (radius pa 10 meter fra tiltaket) i en kort

tidsperiode og over en lengre periode.

Kommunen som reguleringsmyndighet har et selvstendig ansvar for a vurdere hvorvidt det eksisterer
stralingsfare utenfor en radius pa 10 meter fra masten og utstyrshytten.



Ut fra et «f@re var» prinsipp relatert til eventuelle langsiktige helseeffekter gir Alternativ 1 mindre
negative konsekvenser enn Opprinnelig lokasjon.

2.5 Ivaretakelse av naturmangfoldet

2.5.1 Norsk Ornitologisk Forening — avdeling Nordland
Under fglger e-post fra Jan Wasmuth til Norsk Ornitologisk Forening — avdeling Nordland, samt
representant for ansvarlig seker Maghsoud Bagheri, Technogarden Engineering.

Hva angar konsekvenser av det omsgkte tiltaket for orrfugl fremgar fglgende (siste setning): «Vi

finner ingen dokumentasjon pg at mast, frekvens pd sender og bygningsmasse har noen pédvirkning
pad orrfuglleik, men vil anta at gkt aktivitet har en negativ innvirkning.»
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2.5.2 Kunnskapsgrunnlaget ma omfatte konsekvenser for leve- og spillomradene for orrfugl
Det foreligger omfattende dokumentasjon i nasjonal og internasjonal forskning, samt i offentlige
utredninger for at master og andre barrierer plassert i leve- og spillomrader for skogshgns medfgrer
stor risiko for bade kollisjoner og habitatsforringelse. Vurdering av alternative lokasjoner sett opp
mot bestemmelsene i Naturmangfoldloven er derfor ngdvendig.

2.5.3 Utfyllende kunnskapsgrunnlag for a vurdere tiltaket iht. Naturmangfoldloven

Det fremgar av St. melding nr. 14 (2015-2016) Natur for livet — Norsk handlingsplan for
naturmangfold (s. 45) at

«De viktigste konsekvensene for naturmangfold er knyttet til direkte tap av naturtyper og
leveomrader giennom arealbeslag, indirekte tap av leveomrdader gjiennom forstyrrelses- og
unnvikelseseffekter, barriereeffekter som pdvirker vandring og spredning, samt gkt dgdelighet hos
enkelte artsgrupper av fugl som falge av at de kolliderer med faste installasjoner».

2.5.4 Opprinnelig lokasjon for mobilmast er en gammel spillplass for orrfugl — andre
lokasjoner reduserer de negative konsekvensene

Masten er 24 meter hgy og rager langt over furu- og fiellbjgrkeskogen i dette subalpine omradet (ca.
460 moh.). Tiltaket ligger pa kanten av et platd/myromrade og vil ha betydelige fjern- og
naervirkninger. Det er lokalisert i et ngkkelomrade for spill og reproduksjon for orrfugl. Det er fra fgr
ingen luftlinjer eller master i neeromradet.

Opprinnelig lokasjon for mobilmast befinner seg i et svaert betydningsfullt gkologisk
funksjonsomrade for fugl. Det er betydelig risiko for at en gjennomfgring av tiltaket pa den
Opprinnelige lokasjonen vil ha alvorlige og irreversible falger for sarbare fuglearter. Vinter/var er
Opprinnelig lokasjon i beiteomrade for trekkende fugler som sn@spurv og sidensvans. Det sees ofte
rype og orrfugl, og mer spredte observasjoner av tiur. Andre arter som lever i omradet er kongegrn
(streifer jevnlig over omradet), hgnsehauk, kattugle og haukugle. Dette er sarbare og
hensynskrevende fuglearter der flere er rgdlistet. Det er en bestand av nordflaggermus i omradet
(alle flaggermusarter i Norge er fredet). Av pattedyr som ferdes pa platdet/myromradet er gnagere,
hare og rgdrev blant de mest hgyfrekvente. Det observeres noen fa ganger elg og sma grupper med
reinsdyr.

Helars bestand av orrfugl

Det fremheves spesielt at omradet for Opprinnelig plassering av mobilmast har en heldrs bestand av
orrfugl. Heydedraget og naerliggende myromrade er en ngkkelbiotop som spill- og parringsplass for
orrfugl. Hver var observeres det fra var eiendom at orrfuglene (ofte flere samtidig) befinner seg pé
kanten av denne delen av plataet. |-spilltiden oppholder orrfugl seg der de lett kan sees og hgres, har
god oversikt over hverandre og rowvilt, samt enkelt kan foreta flukt (e.g., Haug & Hansen, 2005).

Spiliplasser for orrfugl og storfugl er typisk sveert stedsspesifikke og tradisjonelle (Finne, Kristiansen,
& Wegge, 2003). Muntlige overleveringer i slekten tilsier at den aktuelle spillplassen er svaert
gammel. Vi har ikke observert andre spillplasser for orrfugl i neeromradet. Dette tilsier at omradet er
viktig og foretrukket ut fra topografi og vegetasjon.



| forhold til skogsdrift og andre naturinngrep skal spillplasser for skogsfugl registreres og spares.
Undersgkelser viser at det til tross for dette har skjedd en sterk reduksjon i antall spillplasser
(Mejdell, 2004). Selv om orrfugl er spesielt sarbare i spill- og parringstiden om varen (mars-juni), sa
vil skadevirkninger av tiltaket ikke veere begrenset til denne perioden. Orrfugl er en utpreget
standfugl og seerlig orrhanene holder seg i spillomradet mesteparten av aret (Hermansen & Schandy,
2018). Inngrep og permanente installasjoner av den typen det er snakk om her medfgrer fglgelig stor
risiko for forringelse av orrfuglens leveomrade.

2.5.5 Hgy risiko for at tiltaket medfgrer habitatsforringelse for orrfugl — alternativ plassering
har mindre negative effekter
Bestanden av orrfugl og annen skogsfugl har gatt tilbake. Selv om arten fortsatt er vurdert a vaere

livskraftig (http://www.artsdatabanken.no; Norsk rgdliste for arter 2021) sa viser bestandsestimater
for norske hekkefugler en negativ trend for orrfugl (Shimmings & @ien, 2015). Artsdatabankens
ekspertkomite konkluderte i 2021 at «Gitt indikasjoner pa bestandsnedgang i Norge og Sverige over

en lengre periode enn tre generasjoner, bgr man fglge ngye med pa utviklingen.»

Habitatforringelse er vurdert a vaere den st@rste utfordringen vi star overfor i dag (St. melding nr. 14
2015-2016). Det ma derfor legges avgjgrende vekt pa orrfugl og andre skogsfuglers sarbarhet for
menneskeskapte inngrep og forstyrrelser pa sine leveomrader.

Vel sa viktig som det begrensede fysiske arealbeslaget den omsgkte mobilmasten vil kreve er
habitatforringelsen i neeromradet rundt omradet som blir fysisk bergrt. | likhet med forringelser
beskrevet ved etablering av turbiner, internveier eller kraftlinjer pd/gjennom hekkelokaliteter eller
spillplasser (Fiskevold et al., 2014), vil en permanent installasjon som mobilmast midt i orrfuglenes
spillomrade utgjgre en betydelig risiko for forringelse av deres leveomrader. Orrfugl og tiur stiller
store krav til ro pa spill- og hekkeplassen og vil kunne bli bergrt av stgy/ferdsel i naeromradet.
Forringelse av orrfuglenes leveomrader vil ha fglgevirkninger for andre arter. Orrfugl er blant annet
byttedyr for hgnsehauk og kongegrn i omradet. I tillegg er det en permanent fare for at orrfugl og
andre fuglearter, inkludert rovfugler, kolliderer med masten ved innflyging til omradet.

2.5.6 Orrfugl er en szerlig kollisjonsutsatt art - andre alternativer har mindre negative
konsekvenser
Hgnsefugler som rype, tiur og orrfugl er dokumentert a vaere seerlig utsatt for kollisjoner med ulike

typer hgye konstruksjoner fordi de har darlig syn og svake flygeferdigheter (Bevanger, 2011;
Bevanger, May, & Stokke, 2016; Coppes et al., 2020; Drewitt & Langston, 2008). Undersgkelser har
vist at disse artene er kollisjonsutsatte hele aret, men sarlig hgst, vinter og var {e.g., Bevanger &
Braseth, 2004), altsa arstider og vaerforhold med begrenset sikt. Fugler som er avhengige av
spesifikke spillplasser om varen er sarbare for a kollidere med kraftledninger, master og gjerder i
naerheten, siden de ofte foretar korte forflyttinger i kritiske hgydeniva (Bevanger, 1990; Bevanger &
Henriksen, 1996). Kollisjonsrisikoen er funnet a gke jo naermere konstruksjonene befinner seg
spillplassene (Bevanger et al., 2016).

For hgnsefugler er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, men take, regn og mgrke gker faren vesentlig.
Studier har vist overrepresentasjon av hgnsefugl blant kollisjonsofre (Bevanger, 1994a; 1998). Dette
skyldes ogsa at de flyr mye i lav hgyde i skumring og gralysning. Spillet foregar som kjent ved
solnedgang og igjen i skumringen om kvelden, men szerlig i gralysningen om morgenen.
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Fuglene er spesielt utsatt for kollisjon ved letting og landing (Lislevand, 2004). Feltobservasjoner
indikerer at fugler, inkludert hgnsefugl og rovfugl, ikke er i stand til & gjgre unnvikende mangvrer nar
de naermer seg master og andre installasjoner i deres trekk- og leveomrader. De generelle
flygemgnstrene fortsetter med andre ord som fgr (Flydal & Rannestad, 2014).

Pa denne bakgrunn er det grunn til a forvente at ikke kun hgnsefuglene, men ogsa omradets
rovfugler vil ha stgrre risiko for a kollidere med den planlagte mobilmasten dersom denne settes opp
pa Opprinnelig lokasjon. | dette tilfellet vil Igsningen veere a plassere masten et sted hvor den utgjgr
en vesentlig mindre fare for kollisjoner og habitatsforringelse. Kunnskapsgrunnlaget synliggjer at ved
a plassere masten pa Alternativ 1 s vil kollisjonsfaren reduseres.

2.5.7 Naturtyper og vegetasjon

Hva gjelder myr er det slik vi vurderer det ingen forskjell pa Opprinnelig lokasjon og Alternativ 1. Ut
fra var kunnskap er det samme tilfelle for planter og nyttevekster (beer og sopp). Nar det gjelder traer
er det litt mer traer i omradet rundt Alternativ 1 enn Opprinnelig lokasjon.

2.5.8 En samlet vurdering av lokasjonsalternativene for naturmangfoldet
| det ovenstaende har vi kort beskrevet omradets topografi og artsmangfold. Sistnevnte er basert pa

var kjennskap og er helt sikkert et underestimat av det reelle mangfoldet. Hovedfokuset har veert pa
orrfugl da omradet i generasjoner har vaert tilholdssted for orrfugl (og andre typer skogshgns) og
fordi Opprinnelig lokasjon for oppsetting av mobilmast er en foretrukket spillplass. Fra vér eiendom
har vi meget god oversikt over spillaktiviteten og orrfuglenes flygemgnster. Var vurdering av
Opprinnelig lokasjon og Alternativ 1 baserer seg pa:
a) var lokalkunnskap om orrfuglenes atferd og preferanser i det aktuelle omradet, og
b) kunnskap om skogshgns’ leveomrader og fysiologiske/atferdsmessige sérbarheter fra
vitenskapelige publikasjoner, bgker, samt rapporter og hgringsuttalelser fra offentlige
instanser.

Oppsetting av mobilmast pa Opprinnelig lokasjon vil vaere et spesielt pdeleggende stedsvalg fordi

denne er pa kanten av plataet og i kjernen av spillomradet. Som belyst ovenfor er det slik at jo

narmere master og andre installasjoner er spillplassene, desto stgrre risiko er det for at skogshens

kolliderer med disse. Ut fra dette er véar vurdering at Alternativ 1, som er trukket et godt stykke bort

fra kanten vil:

1. redusere risikoen for at orrfugl kolliderer med masten, og

2. ha sterre avstand til kierneomradet for orrfuglleiken. Vi er ikke kjent med at det er orrfuglleik i
omradet ved Alternativ 1.

Lokasjon av mobilmast knyttet til Alternativ 1 framstar som alternativet som har minst negative
konsekvenser selv om virkningene ogsa her trolig vil representere en forringelse av orrfuglenes
leveomrader.

2.6 Tilgjengelighet for allmennheten
Begge lokasjonsalternativene medf@rer noen negative konsekvenser for allmenheten, men det er
vanskelig a skille mellom alternativene nar det gjelder tur- og rekreasjonsmuligheter og anledningen
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til & hgste baer og sopp. Omradene rundt gir fortsatt gode muligheter for forskjellige former for
rekreasjon. | den grad det er begrensninger i rekreasjonsmulighetene vil disse gjgre seg mest
gjeldende for brukerne av neermeste bebygde eiendom.

2.7 Jaktmuligheter

Omrédet i denne delen av Tolladalen gir rikelig med jaktmuligheter. Oppfgring av en mobilmast med
tilhgrende bygning gir en liten ulempe for jakt. Stedsalternativene for tiltaket skiller seg marginalt fra
hverandre nar det gjelder ulempene knyttet til jakt.

Nar det gjelder storviltjakt, er det elgjakt som er det typiske. Elg har sine faste trekkveier og beveger
seg ofte i le av terreng og vegetasjon i vindretningen. Var kunnskap er her noe begrenset hva gjelder
hvor de aller beste fellingsplassene for storvilt er. Basert pa trekkveiene pa hgsten vil det vaere
overraskende om Alternativ 1 vil medfgre ulemper for giennomfgringen av storviltjakten.

Ut fra var kunnskap er det ikke trekkrute for elg hverken ved Opprinnelig lokasjon eller Alternativ 1.

Ulempene for jakt pa smévilt vurderes ogsa a vaere marginalt forskjellig mellom de to lokasjonene.
Det er store arealer i omradet rundt tiltaket som vil kunne gi en positiv opplevelse og et gnsket
jaktutbytte.

2.8 Hensyntagende til naermeste bebygde naboeiendom

Alternativ 1 vil samlet sett medfgre minst ulempe for naermeste bebygde eiendom nar en vurderer
lokasjonsalternativene ut fra faktorene visuell virkning og «fgre var» prinsippet for helse. | tillegg
vurderes Alternativ 1 @ ha minst ulemper relatert til naturmangfoldet.

2.9 Investeringer, utbygging og drift

Opprinnelig lokasjon og Alternativ 1 har marginalt forskjellige kostnader til utbygging og drift. Den
eneste forskjellen er at framfgring av strgm til Alternativ 1 vil vaere marginalt mer kostbart enn
Opprinnelig lokasjon. Det er ca. 160 meter lengre avstand for framfgring av strgm.

3. Oppsummering og anbefalt vedtak

3.1 Alternativ 1 gir vesentlig mindre negative konsekvenser enn Opprinnelig lokasjon
Det foreligger to lokasjonsalternativer, henholdsvis Opprinnelig plassering og Alternativ 1, for
plassering av mobilmast for kommunikasjonslgsninger for omradene Nedre Tolladal,
Tjyvali/Seetermoen og Storhag. Begge alternativene gir tilfredsstillende mottak og sendeforhold.

Dersom kommunen velger & anbefale Opprinnelig lokasjon sa finnes det et tredje stedsvalg som
samlet sett er bedre enn Opprinnelig lokasjon.

Det er utledet flere kriterier for & synliggj@re hvilket av de to alternativene som samlet gir minst
negative konsekvenser. Kriteriene er utarbeidet pa grunnlag av § 19-2 og 29-2 i Plan- og

bygningsloven, Naturmangfoldloven, saerlig bestemmelsene i §§ 8-12, og Forvaltningsloven § 25.

Visuell virkning, helse, naturmangfold og hensyntagende til neermeste bebygde eiendom framstar
som de viktigste faktorene for a skille alternativene fra hverandre.

Basert pa mastens visuelle fjern- og naervirkninger har Opprinnelig alternativ vesentlig stgrre negative
konsekvenser for landskapsbildets visuelle kvaliteter enn Alternativ 1.
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Basert pa «fgre var» prinsippet for helse gir Opprinnelig lokasjon stgrre negative konsekvenser enn
Alternativ 1. Alternativ 1 har en stgrre avstand (ca. 260 meter) til nzermeste bebygde eiendom. Det
vil bidra til & redusere vare bekymringer knyttet til mulige langsiktige helseeffekter. Nivaet pa
eksponeringen av elektromagnetiske felt mennesker utsettes for avtar raskt nar avstanden til
senderen gkes.

Ut fra kravene om a ivareta naturmangjfoldet gir Opprinnelig lokasjon vesentlig st@rre negative
konsekvenser enn Alternativ 1. Opprinnelig lokasjon er i et ornitologisk ngkkelomrade og har spesielt
hey verdi for orrfugl. Omrédet er spillplass om véaren og leveomrade for orrfugl aret rundt. Det
foreligger omfattende dokumentasjon pa at skogshens er saerlig utsatte for 3 kollidere med master
og andre menneskeskapte hindringer. En mast pd ytterkanten av plataet vil utgjgre en spesielt hgy
risiko da dette er i innflygingstraseen til spillplassen. Jo neermere spillplassen konstruksjoner
oppferes, desto hgyere risiko. Plassering av masten pa Alternativ 1 vil gi vesentlig gkt avstand til
spillplassen. | tillegg vil den veere trukket godt inn pa plataet. Begge disse forholdene vil bidra til
redusere kollisjonsfaren.

Naermeste bebygde eiendom skal hensynstas i vurderingene av konsekvensene av tiltaket. Var
fritidseiendom ble oppfert allerede i 1947 og har etter den tid blitt utvidet, rehabilitert og
oppgradert. Opprinnelig alternativ medfgrer vesentlig st@rre negative konsekvenser enn Alternativ 1
ut fra faktorene visuell virkning og «fgre var» prinsippet for helse. | tillegg vurderes Alternativ 1 a ha
minst negative konsekvenser relatert til naturmangfoldet som er viktig for oss.

Det har ikke vaert mulig 8 avdekke klare og dokumenterbare forskjeller mellom de to lokasjonene
relatert til faktorer som:
¢ tilgjengelighet for allmennheten
jaktmuligheter
jordvern, sikkerhet og skogsdrift
utbyggings- og driftskostnader.

Totalt sett er de negative konsekvensene betydelig mindre ved Alternativ 1 sammenlignet med
Opprinnelig lokasjon.

3.2 Samlet vurdering og konklusjon

Samlet belastning og forringelse ved Alternativ 1 vil veere vesentlig lavere enn for Opprinnelig
plassering av tiltaket. Valg av Opprinnelig lokasjon vil gi en ungdvendig stor belastning pa
milj@/fauna, visuelle kvaliteter og naboer. Det er essensielt at tiltaket ikke blir mer inngripende enn
det som er npdvendig for & oppna formalet. Den omsgkte basestasjonen kommer til 3 bli staende i
sveaert mange ar. | tillegg til 4 sgrge for at omradet far tilstrekkelig dekning, sa er det i et miljg- og
samfunnsmessig perspektiv viktig at basestasjonen tilpasses sine omgivelser sd godt som det lar seg
gjore. | avveiningen mellom hensynet til naturmangfold og andre samfunnsinteresser sa gir Alternativ
1 en vesentlig bedre balanse enn hva som er tilfellet for Opprinnelig lokasjon for basestasjonen.

Gitt at Alternativ 1 velges, sa vurderes de samlede gevinstene ved a etablere basestasjon i et omrade
avsatt til landbruks-, natur- og friluftformal, samt reindrift (LNFR) i kommunens arealplan & veere

stgrre enn de negative konsekvensene. Dette forutsetter imidlertid at det ikke anlegges vei frem til
tiltaket og at det benyttes jordkabel til fremfgring av strém den siste distansen inn mot tiltaket.

Med vennlig hilsen
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